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Rasgos generales del problema 
En las últimas décadas, conforme se desen-
volvía el proces.o de urbanización e indus-
trialización, profundos cambios se produ-
cían en la composición de la demanda de 
productos agropecuarios en el Perú, y asi-
mismo en el origen de la producción desti-
nada a satisfacer dicha demanda. 
Para comenzar, el mero incremento 
de la población a tasas muy superiores a los 
promedios históricos anteriores implica un 
rápido incremento "extensivo" de la de-
manda, sobre todo en lo que se refiere a ar-
tículos alimenticios. En unos cuarenta afias 
(1940-1981) la población del Perú pasó de 
poco más de seis millones a alrededor de 
dieciocho. La tasa de crecimiento, que en 
la primera mitad del presente siglo oscila-
ba en un 1 o;o anual, aumentó hasta cerca 
del 30/o anual (aunque en la década del 
70 comenzó a declinar lentamente, situán-
dose en 2,50/o aproximadamente). 
A este incremento s~ añade el del 
ingreso per cápita. Si bien dicho crecimien-
to en el caso peruano, no ha sido especta-
cuÍar comparado-con el de otros países del 
Tercer Mundo que exhiben cifras más exi-
tosas, de todos modos implicó aumentos 
significativos. Aún teniendo· en cuenta los 
factores limitantes, ello involucra un incre-
mento adicional de la demanda de alimen-
tos. Esos factores limitan tes fueron esen-
cialmente dos: de una parte, la: conocida 
ley de Engel: el crecimiento de la demanda 
de alimentos, en cada nivel de ingreso indi-
vidual, tiende a ser menos que proporcional 
al crecimiento del ingreso, de J110do que la 
importancia relativa del gasto en alimentos 
tiende a reducirse con el tiempo; en segun-
do lugar, la redistribución regresiva del in-
greso que acompafia las primeras etapas del 
proceso de industrialización 1, con la cual 
crece más el ingreso de los grupos ricos, cu-
ya demanda de alimentos es más inelástica 
ante incrementos del ingreso. 
Más allá de estos cambios cuantita-
tivos, otro aspecto fundamental (y mús cm~­
litativo) de este proceso es que el crect-
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miento se dio en el marco de una creciente 
concentración urbana de la población, par-
ticularmente en la zona de Lima Metropoli-
tana y --en menor medida, pero también 
significativa- en Otras ciudades de 2000 y 
más habitantes, que en 1940 eran sólo una 
cuarta parte del total, y alcanzan en 1981 
alrededor de dos tercios; tan sólo el área 
metropolitana alberga cerca de un 300/o de 
la población total. La población rural, en-
tretanto, ha. permanecido casi estancada, 
traspasando casi todo su crecimiento vege-
tativo a las ciudades, a través de un amplio 
proceso de migrac,iones internas. Este as-
pecto implica que el incremento de la de-
manda de alimentos va acompañado del re-
querimiento de que se desarrolle un mer-
cado nacional a fin de asegurar la circula-
ción de los productos desde su zona de ori-
gen hasta el consumo final. 
Un país ·abrumadoramente rural 
puede albergar un importante sector de 
au toconsumo; o mercados restringidos de 
alcance local. Pero una población altamen-
te concentrada requiere et transporte geo-
gráfico masivo de productos, y la existen-
cia de excedentes de producción en el cam-
po, suficientes para alimentar las ciudades, 
por encima de las necesidades de los pro-
pios productores rurales. E.Q. el Perú de 
1940 había dos personas en el área rural 
por cada habitante urbano, lo que implica 
que para abastecer a toda la. ·población los 
trabajadores rurales tenían que producir, 
en promedio, 1,5 veces sus propias nece-
sidades (haciendo abstracción de las dife-
rencias rural-urbanas en cuanto a la canti-
dad y calidad de los alimentos demanda-
dos); en 1980, con esa proporción inverti-
da de tal modo que hay dos habitantes ur-
banos por cada uno de las zonas rurales, el 
trabajador rural promedio debería pro-
ducir el triple de sus propias necesidades 
si es que se requiere e~ abastecimiento de 
tóda la población; en otros términos, una 
duplicación de la productividad media de 
1940, si a ello se aftade el incremento de 
la demanda por crecimiento del ingreso 
(que ha sido más fuerte en las ciudades) 
se deduciría un requerimiento ·aún más al-
to en cuanto al aumento de la productivi-
dad rural. -Por.otro lado, la demanda de ali-
mentos u·rbana . exige una mayor presencia 
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tle los ulimentos industrialmente procesa-
dos, no sólo por los obvios problemas de 
conservación sino porque las condiciones 
de la vida urbana conducen a disminuir el 
trabajo hogareño dedicado a la prepara-
ción de alimen tos, lo cual impulsa, a su vez, 
la producción de cilimcntos p rocesados y 
los servicios de comida fuera del hogar 
(restaurantes, e tc.)2 
Atlemás de lo ya apuntado, el cre-
cimiento del ingreso fue acompañado por 
un cambio en la composición de la canasta 
·de alimentos demamlados. Esto se debe a 
varias causas. 
En primer lugar, al ordenamiento 
de preferencias de lo.s propios consumidcr 
res, lo que origina diferentes eJasticidade&-
ingreso para cada producto. Siguiendo una 
pauta bastan te predecible a la luz de la ex-
periencia internacional, el crecimiento del 
ingreso .implica el rápido aumento en la 
demanda de ciertos artículos (pru ejemplo 
carne) y un crecimiento más leve (y a veces 
un decrecimiento) en otrós (por ejemplo, 
tubérculos nativos como el olluco). El in-
cremento del ingreso personal, por ende, 
involucra u.na presión del lado ele la deman-
da hacia una modificación estructural del 
consumo, aún en ause(lcia de toda influen-
cia específicamente dirigida a ese aspecto. 
En segundo lugar, con el desarro-
llo económico· se prodcen progresos té.cni-
cos que ' abaratan relativamente unos bie-
ne con respecto a otros; estas discrepan~ 
cías son inevitables pues la disponibilidad 
de innovaciones técnicas no tiene por qué 
ser la misma para todas las -líneas de pro-
ducción; pero también pueden ser impu~ 
sadas por un~ política deliberada del Es· 
tado, alentando determinados productos de 
modo que su mayor producción, o el uso 
de técnicas más modernas, determine una 
caída de su precio relativo. Esas políticas 
pueden incluir incentivos que abaraten aún 
más los alimentos escogidos por la acción. 
estatal, a través de diversas clases de su bs~ 
dios (obras de irrigación en las zonas pr~ 
ductoras, construcción de carreteras para 
abaratar el transporte, exenciones tributa-
rias, rebaja de los derechos arancelarios 
que pudieran estar encareciendo el pr~ 
dueto, financiamiento· de .la investigación 
de nuevas variedades y de -o iros aspectos 
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técnicos, crédito barato, y otros muchos 
instrumentos similares). 3 
En definitiva, los consumidores, 
empujados por el crcCirrliento de sus ingre-
sós así como por la paulatina modificación 
de los precios relativos, fueron desplazán-
dose hacia nuevos patrones de consumo. 
Las propias migraciones internas contribu-
yeron a ello pues alejaron a la población 
migrante de ciertas zonas (donde ciertos 
productos constituyen la dieta más econó-
mica) hacia otras donde las condiciones 
ecológicas y económicas facilitan el consu-
mo de otros alimentos. 
Este proceso ha sido ampliamente 
estudiado en el Pero, por ejemplo por Car-
los Amat y León4 . La característica más 
saliente del mismo, desde el punto de vis-
ta del presente trabajo, es que la dieta "ur-
bana" es. mucho más intensiva en importa-
ciones, y en productos que se producen con 
alto costo en las condiciones del Perú, com-
parada con la dieta "rural" más tradicional. 
La nueva dieta se basa en el consumo de 
derivados del trigo, producto casi íntegra-
mente importado, así como en la carne de 
aves y los lácteos, que incorporan fuertes 
insumas de importación (insumas para la 
alimentación animal, leche en polvo, grasa 
anhidra, y otros productos). En ella dis-
minuye fuertemente la presencia de los pro-
ductos típicamente andinos (papa, olluco, 
cebada, habas, carne ovina, etc.). 
El desarrollo de esta dieta urbana 
ciertamente ha influido sobre la agricultura 
peruana, impulsando el desarrollo de la pro-
ducción de varios de sus componentes; se 
pueden mencionar por ejemplo las llamadas 
"cuencas lecheras" de Cajamarca, Lima, y 
Arequipa, vinculadas a determinadas estruc-
turas de industrialización láctea; el creci-
miento de los cultivos comerciales destina-
dos al consumo urbano o agroindustrial 
(arroz, frutales, hortalizas, sorgo, maíz du-
ro, carne de aves, pastos cultivados para ga-
nado lechero, etc.); pero es evidente que 
las correspondientes importaciones han cre-
cido alentadas por ese cambio en los patro-
nes de consumo así como por el aumento 
global de la demanda, y que el crecimiento 
de las importaciones ha sido muy impor-
tante. Varios autores entre ellos Manuel La-
jo, Amat y León, Carlos Samaniego y otros, 
han estudiado diversos aspettosr 5 • La cre-
ciente dependencia del país respecto a la 
agroil'ldustria transnacional y respecto a la 
importación de alimentos crean una situa-
ción vista, en general, como negativa y peli-
grosa. 
Diversos autores y sectores políti-
cos han reclamado una disminución de la 
dependencia alimentaria, pero el bajo ritmo 
de crecimiento de la agricultura (que en 
1983 se convirtió en una caída absoluta del 
nivel de producción) impidió hasta ahora 
revertir la tendencia. 
Por otro lado, también han declio.a-
do los ingresos provenientes de las exporta-
ciones de productos agropecuarios, con los 
cuales podría financiarse la importación de 
alimentos sin recurrir al apoyo de otros sec-
tores. 
De hecho, el Perú se insertó en el 
mercado mundial desde el siglo XIX como 
proveedor de productos agropecuarios: la-
nas, azúcar, algodón y más recientemente 
café; a estos rubros se añadieron, en diver-
sas épocas, otros productos primarios (gua-, 
no, caucho, harina de pescado, cobre, pe-
tróleo), cuya prevalencia sin embargo ten-
dió a ser muy breve: cada producto cono-
cía un auge temporal o "boom" para luego 
decaer como co!Uponente de las exporta-
ciones (con la excepción, naturalmente, de 
los metales y el petróleo en que se basa la 
actual canasta de exportaciones del país, y 
cuya vigencia futura es materia opinable). 
Los productos agropecuarios representaron, 
en general, un porcentaje elevado' de las 
exportaciones, aunque en las últimas dé-
cadas su importancia ha disminuido fuér-
temente. Por ejemplo, hacia la década del 
50 los rubros agropecuarios representaban 
más de la mitad de las expOrtaciones, 
mientras en los últimos años sólo alcanza-
ban a constituir un seis por ciento del total. 
Las ~azones de esa diSminución re~ 
lativa son varias. Primero, el incremento de 
las exportaciones no agrícolas (actualmente 
dominadas por los metales y en menor me-
dida el petróleo y los productos industria-
les no tradicionales); segundo, el estanca-
miento o caída secular en los precios del 
azúcar y .el algodón, principales productos 
de exportación de la agricultura peruana, 
debido a la competencia no sólo proye-
42 
nienk de otros países productores de los 
mismos artículos, sino sobre todo del sur-
gimiento de sustitutos (azúcar de betarra-
ga, edulcorantes sintéticos, fibras textiles 
sintéticas), y en alguna medida al protec-
cionismo de los países desarrollados an-
siosos de proteger a sus propios produc-
tores, sobre todo en el caso del azúcar, cu-
ya importación encuentra fuertes restriccicr 
nes en los Estados Unidos y en Europa Oc-
cidental. · 
En tercer lugar, el aumento de la 
demanda interna; el azúcar es uno de los 
productos de alto consumo urbano cuya 
demanda crece más que proporcionalmen-
te con el desarrollo económico-y el creci-
miento demográfico; la industria textil, 
que es uno de los pilares de la industrializa-
ción por sustitución de importaciones, de-
manda cantidades crecientes de algodón a 
la agricultura nacional, de modo que -si la 
demanda interna ha de ser satisfecha- el 
saldo exportable tiende a disminuir. 
Y en cuarto lugar, las transforma-
ciones estructurales que sobrellevó la agri-
cultura en estas últimas décadas (inclu-
yendo la expropiación de los fundos . ex-
portadores de azúcar, algodón y lanas) 
implicó alguna descapitalización, a veces 
mal manejo empresarial, y cierto estanca-
miento de la producción y la productivi-
dad, de modo que la oferta tampoco creció 
paralelamente al aumento de la demanda. 
En el caso del algodón, cuya producción 
creció sostenidamente hasta 1966, la ten-
dencia ha sido declinante, incluso en tér-
minos absolutos; en los últimos lustros; en 
el caso del azúcar, la crisis impacta en la 
producción misma sólo en los primeros 
años de la década del 80, en que se produce 
una fuerte disminución primero de. las ex-
portaciones, luego de la producción, lle-
gándose incluso a la impÓrtación de azúcar 
para el consumo interno por primera vez en 
más de cien años (fenómeno parcialmente 
atribuible a la imprevisión, a compromisos 
exagerados de exportación, y a malas con-
diciones climáticas). 
Esta situación ha sido señalada ya 
por diversos autores preocupados por una 
creciente dependencia alimentaria del país6 . 
El objeto del presente trabajo ~s, preci-
samente, analizar los datos principales a 
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este respecto y discutir algunos problemas 
conceptuales y de poi ítica vinculados a 
ellos. 
Antes de entrar en el análisis de los 
Llatos, sin embargo, es preciso clarificar el 
significado de los conceptos teóricos y es-
tadísticos que se usarán. 
Criterios normativos sobre la 
dependencia alimentaria 
En la bibliografía sobre esta temática no es 
usual encontrar una clara discusión concep-
tual. En particular, no está claro el criterio 
normativo a base del cual se evalúan las 
tendencias actuales, y ése es el primer prcr 
blema que queremos enfocar. Para ello nos 
referiremos a diferentes criterios posibles 
que pueden orientar normativamente lapo-
lítica alimentaria en lo que concierne al co-
mercio exterior y la dependencia externa. 
El primer concepto que introducire-
mos es el de autarquía alimentaria. Esto sig-
nifica que la demanda interna de alimentos 
es completamente satisfecha por medio de 
productos nacionales, sin recurrir a impor-
taciones de alimentos de consumo final ni 
tampoco de insumos u otros elementos ne-
cesarios para su elaboración en el agroo en 
la industria. Cada uno de los alimentos, 
considerado separadamente, debe cumplir 
con este criterio. 
De acuerdo con esta norma, toda 
importación de alimentos es considerada 
per se un hecho negativo, y se dirigirían los 
esfuerzos del país hacia el logro de la au tar-
quia en cada, rubro alimentario. 
Este enfoque del problema se cen-
tra en el tema de las importaciones, pero 
también se refleja en el lado de la exporta-
ción. En efecto, la exportación de produc-
tos alimentarios es usualmente considerada 
-desde este punto de vista- como una se-
gunda prioridad: nada debe ser exportado 
si la demanda interna no está satisfecha con 
respecto a cada producto particular; y no 
deben sembrarse cultivos para la ~xporta­
ción en tierras que podrían destinarse al 
abastecimiento interno. El criterio au tár-
quico no considera las ventajas o desventa-
jas económicas de este proceder; su objeti-
vo .es lograr la completa independencia de 
la alimentación nacional respecto a toda 
clase de importaciones. 
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Algunas versiones ex tremas del cri-
terio autárquico se ex tienden al plano re-
gional, dentro de cada país. Según ésto, ca-
da región debería aprovechar al máximo 
sus recursos natUrales para producir la ali-
mentación de sus habitantes, recurriendo lo 
menos posible a productos de otras regio-
nes y menos aún a los de origen extranjero. 
El criterio de la autarquía, por en-
de, implica que los patrones de consumo 
me moldeen en función de los recursos na-
turales disponibles en cada país o en cada 
zona, conformando una dieta localmente 
autárquica. De este modo, por ejemplo, la 
zona andina debería basarse en una dieta de 
productos locales (papa, cebada, trigo, car-
ne ovina y de llama, etc.) mientras en otras 
zonas o en otros países la dieta se moldea-
ría de acuerdo a los recursos disponibles en 
cada sitio. 
Este último aspecto, por supuesto, 
suele chocar con varios obstáculos. Del lado 
de la demanda, la población puede preferir 
una dieta diversa, sobre todo cuando los re-
cursos locales conducirían a una alimenta-
ción demasiado cargada sobre determina-
dos tipos de alimento. Del lado de la oferta, 
los recursos disponibles para la producción 
local de alimentos con materias. primas lO-
cales pueden ser insuficiente para alimen-
tar a toda la población (sobre todo cuando 
el país o la zona tienen otros recursos, por 
ejemplo mineros, que han favorecido la 
concentración creciente de población a la 
que es menester suministrar alimentos). 
No se conocen muchos ejemplos de 
autarquía efectivamente adoptada como 
objetivo de política y exitosamente realiza-
do durante un lapso prolongado. Tal vez la 
China, sobre todo en el periodo de la Revo-
lución Cultural, sea el ejemplo más notorio 
-si no el único importante- en nuestros 
días. 
Si el concepto de autarquía se plan-
tea con detalle y con rigor, se perciben en 
seguida sus limitaciones. Sin embargo, es el 
concepto que implícitamente está subya-: 
cente en muchas propuestas de política ali-
mentaria, e incluso en el uso de ciertos indi-
cadores estadíticos; cuando se utiliza sim-
plemente el porcentaje de cierto alim~nto 
que está siendo importado, como indicador 
de un "problema", el criterio normativo 
implícito es el de autarquía, pues d pro-
blema denunciado desaparecería si hu biL'-
se a u toa bastccim iento en cada u no de 1 os 
productos. El concepto su byacenk, sin cm-
l.Jargo, rara vez es fonnulüdo y precisado 
ex pi íci t;u'ne n te. 
El segundo concepto que podemos 
citar aquí es el de la au tosuficicncia ccon/;-
mica del país en materia alimentaria. Según 
este criterio normativo, la mera existencia 
de importaciones o exportaciones no rcp re-
senta ningún indicio sobre la situación de 
clepenclencia alimentaria ele un país, sino el 
balance de ese comercio. Si el sector agro·· 
pecuario nacional es capaz de proveer un 
valor equivalente al de toda la demanda in-
terna de alimentos, el país es autosuficicn-
te, aún cuando algunos productos se expor-
ten y otros sean importados. La idea rec-
tora aquí es que la producción agroalimen-
taria del país no necesite ser apoyada con 
divisas provenientes de otros sectores sino 
que pueda generar por sí misma -median-
te sus exportaciones- los recursos necesa-
rios para adquirir en el exterior aquellos al i-
mentos en que el país sea deficitario. 
Para ser más precisos, el concepto 
de balance.comercial agroalimentario implí-
cito en este criterio normativo es el siguiente 
B =X -M-k-M l ag 1 a 
donde Xag representa las exportaciones 
de productos agropecuarios y sus deriva-
dos; Mik las importaciones de insumas y 
bienes de capital para la agricultura, y final-
mente Mal las importaciones de productos 
destinados a la alimentación. La partida de 
importaciones de insumas y bienes de capi-
tal para la agricultura debe ser incluída, 
porque las divisas necesarias para ello no es-
tán disponibles para la importación de ali-
mentos; los dos primeros términos de la 
fórmula anterior, Xag - Mik por lo tanto, 
podrían denominarse "dispo~ibilidad neta 
de divisas originadas en la exportación agro-
pecuaria". 
El balance total B indica el aporte 
neto de divisas del sistema alimentario al 
resto de 1(\ economía. Si es negativo, indi-
caría que otros sectores deben aportar di-
visas para poder cubrir la importación de 
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alimentos. 
Por su parte, el primer y tercer 
término de la fórmula, Xag - Mal' indican 
simplemente el balance ex terno de produc-
tos agropecuarios y derivados, sin tomar en 
cuenta las divisas necesarias para el propio 
funcionamiento d.e la agricultura (M¡k). 
Este criterio normativo admite la "le-
gitimidad" del comercio exterior, pero re-
quiere que el sector responsable del abas-
tecimiento de alimentos "pague" con ex-
portaciones aquellas importaciones de ali-
mentos que su propia insuficiencia produc-
tiva hace necesarias, aparte de exigirle que 
solvente también sus propios requerimien-
tos de divisas para la adquisición de insu-
mas y bienes de capital. 
La norma de la autosuficiencia eco-
nómica -cuya precisa definición operativa 
ampliaremos más tarde- es un criterio más 
sensato que el de au tarquia, pues no impo-
ne rígidamente a la demanda de alimentos 
la necesidad mal thusiana de restringirse a 
los recursos alimentarios localmente dis-
ponibles. Traslada en cambio esa restricción 
a la economía mundial: para que todos los 
países sean económicamente autosuficien-
tes en materia alimentaria, se requiere que 
el planeta produzca todo el alimento ne-
cesario para la población, dejando que el 
comercio exterior lo distribuya luego según 
lé:l demanda (solvente) existente en cada 
país •. 
Dado que una serie de productos 
agropecuarios no son alimentos (por ejem-
plo, cultivos como el yute, el tabaco o el 
algodón), es posible que la existencia de 
un balance económico favorable no impli-
que la de un balance alim~ntario del mis-
mo signo. Un país exportador de yute e im-
portador de trigo podría tener una agricul-
tura económicamente excedentaria, pero su 
balance estrictamente alimentario sería pro-
fundamente negativo; desde el punto de vis-
ta mundial, estaría consumiendo más ali-
mentos de los que produce; el hecho de que 
los pague con yute, por más que éste sea un 
producto agrícola, no es muy distinto al ca-
so de que los pague con petróleo o con la 
exportación de computadoras (la diferencia 
fundamental puede estar en el hecho de 
que las tierras dedicadas al yute podrían 
dedicarse quizá a la producción de alimen-
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tos, pero eso no siempre es cierto, y en to-
, do caso quizá los ulimentos así obtenidos 
serían muchos menos que los que se pue-
den comprar con la exportación de yute). 
Al admitir la legitimidad del comer-
cio exterior para resolver el problema de 
la insuficiencia alimen tariu, este criterio 
normativo supone que un país no sufre de-
pendencia alimentaria si es económica-
mente autosuficiente en el sentido antes in-
dicado. Sin embargo, varios aspectos po-
drían ir contra la validez de ese dictamen. 
Por ejempl~, un país que debe primero ex-
portar sus productos para luego importar 
sus alimentos debe incurrir en un doble 
riesgo, en un medio tan volátil e imprevisi-
ble como el mercado mundial de produc-
tos agrícolas; de hecho, no sólo dependerá 
su autosuficiencia de las cantidades produ-
cidas y consumidas, sino también de los 
precios internacionales de los productos ex-
portads>s e importados: el país puede con-
vertirse en deficitario aún cuando produzca 
más y consuma menos, sólo porque los tér-
minos de intercambio le han sido desfavo-
rables en determinado período. Además, 
al recurrir a productos extra11jeros debe 
pagar mayores costos por concepto de flete 
y seguros (precios CIF), de modo que se re-
quiere una fuerte diferencia entre el precio 
FOB internacional y el precio al que podría 
producirse localmente el producto, para 
justificar la importación; no basta con la 
'mera insuficiencia física de la oferta local 
respecto a la demanda interna. 
Aparte de los problemas de riesgo, 
de precios, y de costos de comercializa-
ción internacional, este criterio nonnativo 
podría ser objetado desde otro punto de 
vista más radical. En efecto, si se admite 
que la alimentación puede ser importada, 
¿por qué exigir que el mismo sector agro-
pecuario provea las divisas necesarias? No 
parece lógico "atar" esas divisas a un tleter· 
minado uso, limitando la demanda interna 
de acuerdo a la capacidad exportadora de 
la agricultura; de ese modo, países con 
fuertes recursos de subsuelo (metales o pe-
tróleo) pero con tierras pobres, estarían 
condenadas a una alimentación restringí· 
da, pues su riqueza extractiva justificaría el 
crecimiento demográfico y la obtención de 
altos niveles de ingreso, pero su pobre dota-
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ción de tierras impediría solventar el consu-
mo alimentario con la producción agríco-
la local. 
Por otro lado, el criterio de la auto-
suficiencia económica no tiene una absolu-
ta consistencia interna, como se ve con ma-
yor claridad a la hora de operacionalizarlo. 
'Por ejemplo, hay productos agrícolas no-
alimentarios (el caso del yute, antes aludi-
do). Hay también alimentos no-agrícolas 
(lo más notorios son los productos pesque-
ros y la sal, que es un producto minero). 
Dado que muchos alimentos son elaborados 
industrialmente, ¿por qué no incluir la im-
portación de insumas y maquinarias para 
la agroindustria así como hemos incluído la 
importación de medios de producción para 
la propia agricultura? ¿Y por qué no incluir 
la importación de medios de producción 
para la producción local de insumas agríco-
las, o para la producción lbcal de maquina-
ria destinada a la cadena alimentaria, y 
así sucesivamente? Tal vez una gran parte 
de la economía, en una trama compleja de 
relaciones insumo-producto, esté relaciona-
da con la producción de alimentos o de ar-
tículos agropecuarios y alimentarios de ex-
portación, sin poderse terminar rigurosa-
mente dónde hemos _de deternos. 
El tercer enfoque normativo que re-
visaremos brevemente es el de las ventajas 
comparativas. Aquí en efecto se elimina to-
talmente el vínculo entte la exportación 
agropecuaria y la importación de alimentos; 
el precepto, derivado simplemente de cri-
terios de eficiencia neoclásicos, impone es-
pecializarse en los productos donde exista 
ventaja comparativa, recurriendo a la im-
portación para los demás bienes; los alimen-
tos no tienen ninguna jerarquía especial en 
este enfoque, pues entran en paridad con 
todos los otros bienes en la evaluación de 
las ventajas comparativas. Diversos teore-
mas de la teoría ortodoxa del comercio in-
. ternacional sugieren que de este modo se 
logra una mejor asignación de los factores 
de producción en todos los países, y en úl-
tima instancia se optimiza también el bie-
nestar colectivo. 
Si se dieran en la realidad los su-
puestos de la teoría económica convencional 
necesarios para la validez de los aludidos teo-
remas (libre movimiento de bienes v factores, 
competitividad, a veces información perfec-
ta, etc.), aún así podría haber problemas 
con este criterio. Por ejemplo, podría ser 
que el balance de las fuerzas del mercado 
indique para un país un consLtmo de ali-
mentos insuficiente para nutrir a toda su 
población; set:,rún la teoría, en el largo pla-
. zo la disponibilidad local de faCtores Sl~ 
irá ajustando, o sucederán otros cambios 
análogos, hasta lograr el equilibrio; se pro-
ducirían así, por ejemplo, migraciones de 
población hacia otros países, o adopción 
de tecnologías 'más intensivas en mano de 
obra debido a la abundancia relativa de ese 
factor, o llegada de capitales extranjeros. 
Pero ese "largo plazo" puede ser tan largo 
que entretanto parte de la población puede 
morir de hambre, sobre todo a través del 
aumento de mortalidad infantil usualmente 
asociada con situaciones de desnutrición. 
Suponiendo (aunque este supuesto no está 
entre los necesarios para el equilibrio neo-
clásico) que el valor de la vida humana esté 
por encima de otras consideraciones, un re-
sultado de ese género podría no resultar 
apetecible; de hecho, difícilmente podría 
argüirse que el bienestar general se ha in-
crementado precisamente porque ha habido 
un aumento de la mortandad de niños (aun- · 
que no es posible desarrollar esa argumen-
tación en el111arcq de referencia neoclásico) 
Más importante que estas considera-
ciones es el hecho efectivo de que los su-
puestos necesarios para la validez de los 
teoremas no se dan en la realidad. El co-
mercio internacional está dominado por 
transnacionales monopólicas o monopsó-
nicas; los gobiernos de los países desarro-
llados protegen fuertemente a sus agricul-
turas de la competencia proveniente del 
Tercer Mundo, mediante subsidios y barre-
ras arancelarias. En el caso de variqs pro-
ductos, los stocks existentes pueden a me-
. nudo ser utilizados como un "arma" para 
ejercer presión sobre países determinados, 
sobre todo de parte de las superpotencias. 
Los factores de producción no son muy 
móviles, las tasas de interés y de salario no 
concuerdan con las productividades margi-
nales sino que son manejadas política o ins-
titucionalmente, y así sucesivamente. Si un 
país entra en el sendero del aprovechamien-
to de las ventajas comparativas, abriéndose 
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a la importación y procurando que el mer-
cado libre oriente los capitales hacia los 
productos donde el país sea vocacional-
mente exportador, puede llegar al desastre 
en pocos años (el caso de Chile en los últi-
mos años puede servir como ilustración). 
Por otra parte, el criterio de la ven-
taja comparativa, como tal, no procura re-
solver el problema de la dependencia ali-
mentaria sino que simplemente lo ignora. 
El único criterio válido aquí sería el equili-
brio general de la balanza comercial ex-
terna, sin distinción de sectores o oienes in-
volucrados. Un país sería "autosuficiente" 
si no arroja déficit en su intercambio con el 
exterior; una versión más amplia de ellos in-
cluiría en el cómputo las entradas y salidas 
de divisas por pagos internacionales .a los 
factores de producción (remesas de ganan-
cias, remesas monetarias de los emigrantes, 
pagos de intereses, royalties, etc.) y no sólo 
por la compraventa de bienes y servicios. 
Dentro de una perspectiva de este 
tipo, no hay un problema peculiar en el he-
cho de consumir más alimentos (o produc-
tos agropecuarios) de los que el país produ-
ce, siempre que se puedan lograr divisas por 
otros conductos para solventar la diferen-
cia. Lo mismo ocurriría, a la inversa, si el 
sector agroalimentario fuese capaz de arro-
jar un superávit: nada especial sucedería, si-
no que las divisas se usarían para las impor-
taciones d.e otros sectores o para acumular 
reservas. 
Por último, se podría mencionar co-
mo criterio normativo el de la seguridad ali-
mentaria. Este criterio se basa en la parti-
cular sensitividad social y política. de la de-
manda de alimentos, en cuanto prioridad 
inelástica de consumo y también en cuanto 
determinante del costo de la mano de obra, 
elemento clave para todos los sectores de 
actividad económica. La idea es que debe 
lograrse una situación en la cual se minimi-
ce el riesgo de padecer una súbita carencia 
de alimentos, aunque sea por cortos perío-. 
dos. Es obvio que ese riesgo existe aún 
cuando el país sea autárquico o autosufi-
den te, y su minimización exige diversas 
consideraciones. · 
En un país autárquico, el riesgo 
más evidente es el derivado de las fluctua-
ciones climáticas o de los bruscos cambios 
ARTICULOS 
en las condiciones de sanidad animal o ve-
getal. Sequías, inundaciones, olas de frío o 
de calor, pestes de las plantas o de los ani-
males, son las más frecuentes causas de una 
súbita escasez de alimentos, aún cuando el 
país sea normalmente capaz de atender la 
demanda interna con su propia producción 
e incluso de exportar una parte de ella al 
exterior. Ser autárquico, pues, no implica 
tener seguridad alimentaria. En todo caso, 
se requeriría ser ampliamente excedentario 
en cada uno de los productos para poder 
considerar la situación autárquica como se-
gura: si el país es exportador en todo, y es 
importador de nada, sé requeriría una caí-
da muy fuerte de la producción para que 
haya escasez de productos esenciales. 
En un país autosuficiente pero no 
autárquico, aparte de los problemas ante-
riores existen las fluctuaciones del merca-
do internacional, tanto las que se derivan 
de un mayor o menor demanda u oferta 
físicas en el plano mundial, como las que 
surgen de la mera variación de los precios 
relativos (las cuales pueden ser bastante in-
dependientes de las condiciones de oferta 
y demanda si se trata· de productos sujetos 
a controles estatales o a influencias mono-
pólicas u oligopólicas, o sensibles a los cam-
bios de expectativas económicas o políti-
cas en el plano internacional). Si el país re-
quiere de un cierto excedente para sentirse 
"seguro" aún en el caso de autarquía, la 
proporción de dicho excedente sobre la de-
manda interna debería: ser aún mayor cuan-
do el país deba necesariamente comerciar 
con el exterior para equilibrar la oferta y 
la demanda internas de diversos productos. 
No basta, pu~s, que el balance B sea igual 
a cero: se requiere que sea superior para 
que exista seguridad. 
Ahora bien, esta cualidad exceden-
taria que se le exige a la producción local se 
refiere, obviamente, a los años "normales", 
de modo que al sobrevenir una emergencia 
la situación f!O llegue a presentar un déficit. 
Los excedentes producidos en los 
af'í.os "buenos", a su vez, pueden ser o no 
considerados en la definición de seguridad 
alimentaria. Supongamos, por vía de ejem-
plo, que en un país se estima que la even-
tual caída de la producción (o la eventual 
alza de los precios relativos de importa-
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ción) sería del 200/o, y que esa situación 
ocurriría una vez cada cinco afios. Si los 
excedentes no se incluyen en el cómputo, 
el precepto sería producir un 200/o más 
de_ lo necesario, en todos los años, de modo 
que si se produce una emergencia de ese 
mismo orden de magnitud la economía 
sería aún autosuficiente en materia ali-
mentaria (o autárquica en el producto 
correspondiente, si el criterio utilizado es 
el de autarquía). Produciendo 120, se pro-
duciría por lo menos 100, que es el va-
lor de la demanda interna. Si en los prime-
ros cinco afíos esa emergencia se produce 
una vez, en el resto de ese quinquenio se 
hará acumulado un excedente de 800/o de 
la demanda anual media, ya sea en fonna 
de productos almacenados o en fonna de 
divisas provenientes de su exportación, o 
en alguna combinación de ambas fonnas. 
Si en cambio se computan los ex-
cedentes en el cálculo de los niveles de str 
guridad, bastaría con producir cada año un 
SO/o por encima de la demanda; de este 
modo, en cuatro años se acumula un 200/o 
de la demanda anual media, que es la caí-
da esperada en uno de los años del quinqutr 
rdo. Los productos almacenados, o las di-
visas .provenientes de su exportación, se 
usarüi.rt en ese año de emergencia para cu-
brir el déficit de alimentos (en el año "m.a-
lo" la producción caería en un 200/o, es 
decir que bajada de 105 a 84 -mantenien-
do siempre un valor lOO para la demanda 
alimentaria media de cada año). 
Estas consideraciones, sin' embar-
go, no agotan las posibilidades. En situacio-
nes de emergencia, podría recurrirse legíti-
mámente a divisas provenientes de otros 
sectores, a condición de que ello no sea ntr 
cesario en años nonnales. En este caso, 
bastaría producir 1 00 por año, siempre que 
existan excedentes de por lo menos 4 por 
año en los demás sectores del intercambio 
con el exterior, para poder pagar un even-
tual déficit de 20 cada cinco años.7 
Como en todos los problemas de 
este 'tipo, el costo de un "seguro alimenta-
rio" sería más alto si cada país debe sosttr 
nerlo por sí solo. Supuestamente, ciertos 
fondos de resetva internacionales deben 
destinarse a atender esas situaciones de 
emergencia; así por ejemplo, el Programa 
Mundial de Alimentos de las Naciones Uni-
das prevé una cantidad de suministros para 
países afectados por emergencias cada año; 
esquemas de ayuda de los países desarro-
llados a menudo consideran también estos 
casos, y del mismo modo el Fondo Moneta-
rio tiene disponibilidades para cubrir bms-
cas caídas de exportaciones o bruscos au-
mentos de la demanda de importaciones de-
bido a fenómenos naturales o a otras causas 
exógenas similares. Si existiese un sistema 
mundial más o menos eficiente en este as-
pecto, las disponibilidades mundiales de ali-
mentos alcanzarían para cubrir la mayor 
parte de las emergencias que se producen, 
sobre todo con algunos productos. como los 
cereales de los que hay habitualmente ex-
cedentes (o capacidad ociosa subsidiada). 
Ahora bien, si funcionase un "segu-
ro alimentario internacional" de este tipo al 
que cada país aporte en proporción a sus 
posibilidades, para beneficiarse sólo en caso 
de emergencia, el requisito de seguridad ali-
mentaria podría ser absorbido por este es-
quema y dejaría de ser un problema para 
los países, considerados individualmente. 
El riesgo se habría socializado y sería de 
impacto mínimo. 
El problema es que los países más 
interesados en este tipo de esquema son al 
mismo tiempo los más pobres en produc-
ción alimentaria y en desarrollo económico 
general; sólo por un interés político (man-
tener la tranquilidad internacional, etc) po-
drían los países desarrollados interesarse 
en tales esquemas, que les costarían dinero 
sin la obtenCión de.muchos beneficios. Es 
difícil, por lo tanto, que tales esquemas al-
cancen la magnitud necesaria para cubrir las 
emergencias mundiales más allá de los mo-
destos niveles ya existentes. "De modo que 
el esfuerzo debería descansar sobre los pro-
pios países interesados, o quizá sobre gru-
pos de países en desarrollo.• 
Desde el punto de vista práctico, es-
te criterio nonnativo exigiría que cualquier 
criterio de los anteriores (au tarquia, autO. 
suficiencia agroalimentaria, o equilibrio glo-
bal de la balanza comercial basado en el 
aprovechamiento de las ventajas compara-
tivas) no sé' limite a establecer como ópti-
mo el punto de equilibrio sino que precep· 
túe un nivel "seguro'', incluyenc;Io un por-
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centaje de excedente. Es obvio, sin embar-
go, que tal precepto no podría ser llevado 
adelante por todos los países sin crear un 
crónico desequilibrio de oferta y demanda 
que deprimiría los precios al productor, lo 
que a su vez haría disminuir la oferta y por 
lo tanto eliminaría el excedente deseado. 
Pese a esa inconsistencia global, a nivel de 
c·ada país parece un precepto razonable, 
pues la mera autosuficiencia, con balance 
cero, está demasiado expuesta a fluctua-
ciones ocasionales de la oferta, 
En el curso de este artículo conside-
raremos fundamentalmente el criterio de la 
autosuficiencia económica. El problema de 
la seguridad alimentaria es demasiado com-
plejo para enfrentarlo aquí~ y los otros cri-
terios normativos (el concepto "libera!" del 
equilibrio global de la balanza externa, o el 
concepto de autarquía física absoluta) no 
nos parecen operativos en función de la 
problemátiCa de la alimentación en un país 
como el Pero. Para operacionalizar el cri-
terio elegido desarrollaremos una definición 
heurística de lo que entendemos por expor-
taciones agropecuarias e importacones agro-
alimentarias, ofreciendo incluso algunas va-
riantes de dicha definición, y a sabiendas 
que un cambio en tales definiciones podría 
conducir a modificar las conclusiones del 
estudio. 
La definición estadística de la 
autosuficiencia en el Pero 
El concepto de autosuficiencia eco-
nómica en el plano agroalimentario, para 
poder ser utilizado empíricamente, exige 
resolver diversas cuestiones para las cuales 
no hay una respuesta única. Nosotros he-
mos optado por ciertas posibilidades, pero 
en general tratamos de presentar también 
versiones alternativas, aún cuando ellas con-
duzcan a diferentes resultados. 
Al respecto, el criterio general será 
el de centrarnos en los productos de origen 
agropecuario. El sector pesquero, por lo 
tanto, no será considerado en nuestro aná-
lisis de la autosuficiencia de alimentos en el 
Pero, aunque daremos algunos datos al res-
pecto. 
La razón para ello es el hecho de 
que _el sector pesquero peruano conduciría 
a resultados ambiguos. Durante la década 
ARTICULOSI 
A 
del setenta, y con mayor razón en la ante-' 
rior, ese sector fue ampliamente exceden· 1 
tario, debido a las ingentes exportaciones 
de harina de pescado; pero tales exporta~ 
ciones no pr9venían de una explotación 
calculada y racional de tipo conservacionis-
ta, sino de una sobreexplotación de los car· 
dúmenes de anchoveta que condujo a una 
caída masiva de las existencias marinas en 
la última parte de la década pasada. Es un 
fenómeno de contenido tan ambiguo como 
la liquidación de existencias ganaderas que· 
sobreviene en épocas de crisis agraria: apa· 
rentemente representa una mayor produc· · 
ción, pero una vez añadida la variación del 
stock la producción neta resulta inferior, e 
incluso negativa en oca_siones. 
· Es posible que aún con una ex trac-
ción racional de anchoveta igualmente se 
hubiera tenido superávit pesquero, pero es 
imposible tener cifras exactas en ese senti-
do, por lo Cl!al hemos preferido excluir ese 
sector. Por otra parte, nuestro interés fun-
damental está en el sector agropecuario por 
el lado de la oferta, mientras que por ella-
do de la demanda el pescado no contribu-
ye sustancialmente a la aliment~ción huma-
na en el Pero, al menos en forma directa 
(aporta 1,10/o de- las calorías, 6,50/o de 
las proteínas y 2,1 ojo de las grasas por ha-
bitante en 1975-77)9 • También exclui-
remos la sal y otros productos alimenticios 
de origen no agropecuario, pero ellos no 
intervienen mayormente en él comercio ex-
terior y son de importancia ínfima en el 
conjunto. · 
Otra opción que debe hacerse se 
refiere a la inclusión de productos indus-
triales derivados de materias primas agrope-
cuarias. Se há decidido incluir tales produc· 
tos principalmente cuando se trate de ali-
mentos; en los otros casos, sólo cuando el 
valor de las materias primas agropecuarias 
sea determinante dentro de su valor total. 
Dado que los datos no siempre son sufi-
cientes a este respecto, la decisión en cada 
caso dependerá de las características de los 
productos involucrados. 
Otro criterio me.todológico ha sido 
el de ser más restrictivos con la inclusión de 
exportaciones que con las importaciones. 
Se ha incluido así la importación de toda 
clase de alimentos, aún con importante va-
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lor agregado industrial, mientras que sólo 
aparecen las exportaciones más cercanas al 
producto primario básico. Por ejemplo, se 
ha incluído la importación de latas de con-
serva, donde el valor de la materia prima 
(hortalizas, carne, etc.) a veces es un por-
centaje relativamente bajo del total, mien-
tras que se ha excluido las exportaciones 
de tejidos o hilados de algodón, donde el 
valor agregado por la industria textil es 
muy importante frente al valor de la mate-
ria prima. 
El motivo de esta opción es que 
no se desea obtener resultados artificial-
mente optimistas. Si se incluyera la harina 
de pescado, los productos textiles y otros 
rubros que aún más remotamente contie-
nen un aporte de productos agropecuarios, 
se podría obtener un resultado más favo-
rable, que no reflejaría la realidad. Desea-
mos que un eventual superávit alimentario 
aparezca a pesar de los criterios utilizados, 
y no gracias a ellos. 
En función de estas orientaciones 
generales, se comentan ahora con mayor 
detalle los productos o rubros que se han 
incluido en el cómputo, en lo que se refie-
re a nuestros propios cálculos basados en 
los Anuarios de Comercio Exterior del Pe-
rú y en listados inéditos de la Secretaría 
de Comercio (cuando usamos datos de 
FAO o de otros autores nos vemos preci-
sados a utilizar criterios algo distintos de 
los nuestros). 
a) Exportaciones 
Se incluyen aquí las exportaciones 
de productos de la agricultura, ganadería, 
silvicultura, y caza, en su esi<Hlo natural, o 
sus de1ivados y subproductos, st:an o no de 
uso alimentario. Las partidas í.Hancelarias 
incluidas son enumeradas en el Cuadro l. 
Fuera del sector pesquero se han incluido 
prácticamente todas las partidas razonable-
mente pertenecientes a los alcances del con-
cepto, dejando de lado únicamente los hi-
lados y tejidos, los cigarrillos, Jos muebles u 
otros artículos de madera, los zapatos u 
otros artículos de cuero, etc. de acuerdo al 
criterio anteriormente expuesto. 
Cuadro 1 
Capítulo 
NAB* 
2 
3 
4 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
15 
PARTIDAS DE EXPORTACION INCLUIDAS EN LA BALANZA 
AGROALIMENTARIA 
Partidas incluídas 
Animales vivos 
Carnes 
Productos lácteos 
Huevos de ave 
Plantas vivas y productos de la floricultura 
Legumbres, hortalizas, tubérculos y raíces 
Frutas 
Café, té, especias 
Cereales 
Productos de molinería 
Semillas 
Mantecas y grasas 
Observaciones** 
Principalmente caballos de paso y animales 
de la selva 
Principalmente menudencias 
Leche y derivados 
Huevos para reproducción 
Flores 
Cebollas, ajos, tomates, frijoles, etc. 
Fresas, plátanos, paltas, pif1as, etc. 
Principalmente maíz. Ocasionalmente algo 
de arroz, mijo, etc. 
Harina:s ,de diverso tipo, chuflo 
Manteca de cerdo, margarfua 
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17 Azúcar 
18 Cacao 
19 Preparaciones a base de cereales y harinas o 
almidones 
20 Preparados de legumbres, hortalizas y frutas 
21 Preparados alimenticios diversos 
22 Bebidas, líquidos alcohólicos y vinagres 
23 Residuos y desperdicios de la industria ali-
menticia y alimentos para animales 
24 Tabaco 
40 Caucho natural 
41 Pieles y cueros 
44 Madera 
45 Corcho 
53 Lanas y pelos 
55 Algodón 
67 Plumas de ave y plumón 
• Nomenclarura Arancelaria de Bruselas. 
ARTICULOS. 
Incluye melaza y artículos de confitería 
(con muy poca importancia) además de 
azúcar de caña 
Cacao crudo, en grano entero o partido 
Pastas alimenticias, productos de panade-
ría, etc. 
Conservas, pures, pastas, jugos 
Salsas, condimentos, compuestos prepara-
·rados para sopas o tortas, etc. 
Se incluye exportaciones de cerveza, vinos 
de uva, ron, pisco 
Preparados forrajes con melaza; y otros si-
milares en base a desperdicios (para alimen-
tación animal); También otros alimentos 
para animales. 
Tabaco en rama sin elaborar. Algo de taba-
co elaborado 
__ Caucho natural, gomas naturale·s y similares 
Pieles y cueros de diversos animales.curti-
dos, salados, frescos, etc. No incluye calza-
do, maletería ni artículos industriales de 
cuero o piel 
Madera en bruto o aserrada. No incluye 
madera chapada o ¡;ontrachapada, etc. 
Corcho en bruto. No incluye artículos ter-
minados (arandelas; discos, etc.) 
Incluye lanas y pelos de ovinos, de auqué-
nidos (llamas, alpacas, vicuñas, huanaco~), 
y de otros animales. También desperdicios 
de lana y pelo, y algunos otros derivados. 
No incluye tejidos. 
Algodón desmotado o en rama, desperdicios, 
etc. No incluye hilados ni tejidos. 
N o incluye cojines ni otros artículos que con" 
tengan plumas o plumón. 
•• Se indican los productos principales en que se registró exportaciones, su importancia relativa, y los productos no 
incluidos por razones concepruales. 
b) Importaciones agroalimentarias 
Aquí se incluyen todas las importa-
ciones de artículos alimenticios listos para 
el consumo, y las materias primas de la in-
dustria alimenticia, así como algunos pro-
ductos agropecuarios destinados a usos no 
alimenticios (cueros, lanas, etc.). Las parti-
das son similares a las que se tomaron para 
las exportaciones; aunque naturalmente 
aparecen algunas nuevas y desaparecen 
otras, pues el país ex porta en algunos cap í-
tulos ·arancelarios donde no registra impor-
taciones, y viceversa. Se han excluído, co-
mo antes, todos los productos pesqueros. 
El Cuadro No. 2 permite apreciar en deta-
lle las partidas consideradas, aunque en mu-
chas de ellas la importación es ínfima u 
ocasional. 
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Capítulo 
NAB* 
2 
4 
5 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
22 
23 
Cuadro 2 
PARTIDAS DE IMPORTACION AGROALIMENTARIA 
Partidas incluídas 
Animales vivos 
C¡unes 
Leche, productos lácteos, huevos 
de ave 
Menudencias 
Legumbres, hortalizas, tubérculos y 
raíces 
Frutas 
Café, té, yerba mate, especias 
Cereales 
Productos de molinería, malta, 
almidones y féculas 
Semillas 
Lúpulo 
Manteca, sebo, aceites, margarina 
Embutidos y otros preparados de 
carne 
Azúcar 
Cacao y sus preparados 
Preparados de cereales, harinas y 
almidones 
Preparados de legumbres, hortalizas 
y frutas 
Bebidas, líquidos alcohólicos y 
vinagres 
Preparados alimenticios diversos 
Observaciones 
Se incluye aquí la importación de animales vi-
vos destinados al consumo (por ej. animales do-
mésticos) 
Toda clase de carnes (excepto pescado y otros 
animal.es marinos) · 
Leche pasteurizada, evaporada', condensada, en 
polvo; mantequilla, queso, requesón; huevos de 
ave y yemas; etc. 
Menudencias o despojos comestibles (incluye 
embutidos) 
Cebolla, y otras legumbres y hortalizas frescas; 
legumbres y hortalizas disecadas y deshidrata-
das, y vainas o granos secos como frijoles, lente-
jas y otros. 
Manzanas, duraznos, ciruelas, cerezas, etc. en 
estado natural. 
Café, mtly poco. Té natural en granel (no se in-
cluye té en saquitos u otros envases) 
Primienta; pimentón; vainilla, etc. 
Trigo y cebada 
Harinas, sémolas, harinas de frutas, glu tén, fécu-
la de papa, etc. 
Sólo semillas oleaginosas para la producción de 
aceites comestibles. 
Conos o flores, o polvo de lúpulo 
, Grasas y aceites animales y vegetares así como 
mantecas refmadas o no. Apeites de soya, maní, 
oliva, etc. · .... ~· · 
Salchichas, jamones, salarnes, pasta de hígado, 
carnes cocidas o deshidratadas, etc. 
Incluye azúcar de varios tipos; mélazas, carame-
lazas, glucosa, etc. No se incluyen los productos 
de confitería (canimelos, postres, etc.) 
Cacao crudo o tostado, entero o partido; en ma· 
sa, manteca, en polvo así como barras de cho-
colate, bombones y otros productos similares. 
Preparados para al.imentación infantil, o para 
. usos culinarios, pastas alimenticias, panes, galle-
. tas y productos para panadería 
Conservas, purés, pastas, compotas, merrneladas, 
jugos, etc. 
Salsas, condimentos, compuestos preparados 
para sopas o tortas, etc. 
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Caucho natural 
Pieles y cueros 
Madera 
Corcho 
Lanas y pelos 
Uno y ramio 
Algodón 
Plumas y plumón 
• y •• Ver notas del Cuadro 1 
e) Importaciones de insumos y 
maquinarias para la agricultura 
La importación de insumos y ma-
quinarias para la agricultura deben entrar 
necesariamente en la balanza que nos inte-
resa construir, porque el gasto en divisas re-
presentado por esas importaciones debe 
descontarse del ingreso por exportación, a 
fin de obtener el ingreso neto de divisas 
originado en la actividad agropecuaria. En 
el Cuadro No. 3 aparecen las partidas que 
se han considerado en cuanto al grupo de 
insumos. La maquinaria, herramientas y 
equipos se consideran en forma global sola-
mente. Las cifras (en valor) para pesticidas 
se han tomado de FAO (que se basa en in-
formación nacional compatibilizada), por 
ser difíciles de aiSlar en las estadísticas del 
sector comercio. 
Otro aspecto que debe considerar-
se es el criterio de valuación de los flujos 
comerciales. Desde el punto de vista econ~ 
mico, es decir el cómputo del balance de di-
visas originadas por este comercio, se debe 
ARTICULOS 
Látex, hojas de crepé y otros similares 
Pieles y cueros secas, saladas, curtid~s. etc. así 
como recortes y desperdicios de los mismos. No 
incluye calzado, maletas u otros productos he· 
chos de cuero. 
Madera en bruto, descortezada, simplemente 
desbastada, escuadrada, aserrada. No incluye 
muebles u otros artículos hechos de madera. 
Corcho en bruto. No incluye la importación de 
artículos terminados (arandelas, discos, etc,) 
Principalmente pelo de conejo y liebre, y algu· 
nos desperdicios de lanas y pelos, y pelos finos, 
En bruto, estopas y desperdicios 
Algodón sin cardar, ni peinar, linters de algo-
dón; desperdicios de algodón sin cardar ni pei-
nar. 
Plumas de ave, no incluye cojines ni otros ar-
tículos que contengan plumas 
usar para las exportaciones el precio FOB y 
para las importaciones el precio CIF, ya 
que el país recibe por sus exportaciones só-
lo el precio de los productos involucrados, 
pero para importar debe pagar también cos-
tos de seguro y flete. Sólo así se obtienen 
las sumas efectivamente desembolsadas u 
obtenidas en el tráfico. 
Sin embargo, ello no es necesaria-
mente asi par.a nuestros propósitos. El s.~ 
guro y el flete pueden ser pagados a empre-
sas nacionales o a empresas extranjeras. 
En el primer caso, el país estaría expo~ 
tando no sólo los productos físicos sino 
también los servicios de seguro y de trans-
porte, cuyo valor ingresaría a las arcas na-
cionales; en el caso contrario, el país debe 
importar servicios provistos por empresas 
extranjeras. Que los fletes y seguros sean 
exportados o importados no es algo atribui-
ble a la autosuficiencia del sector agrope-
cuario: habla más bien de la capacidad del 
país como usuario o proveedor de servi-
cios para el comercio internacional, sector 
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en el cual el país puede ser exportador n~ 
to o importador neto, pero no guarda re-
lación con nuestro problema de autosufi-
ciencia agropecuaria o agroalimentaria en 
sentido estricto. . . 
Por otra parte, los datos estadísti-
cos sobre seguros y fletes son sumamente 
estimativos, de modo que lo usual es que 
los organismos de estadística carguen un 
porcentaje convencional sobre el valor 
FOB de las importaciones, porcentaje que 
no tiene por qué ser exacto para cada año 
y para cada producto pues suele tratarse de 
una cifra global y permanente que no toma 
en cuenta los cambios en la distancia o en 
las tarifas (en el caso del Perú se suele usar 
un 200/o uniformemente). 
Por estos motivos presentaremos el 
balance comercial agropecuario en témzinos 
FOB tanto para· exportaciones como para 
importaciones; sin embargo, también pre-
sentamos los mismos cálculos en base a im-
portaciones valuadas a precios CIF, usando 
para ello el criterio oficial vigente que les 
carga un 200/o estimativo. Obviamente, al 
usar este enfoque se incrementa el valor 
atribuído a las importaciones, haciéndose 
los balances comerciales menos favorables; 
pero ese efecto proviene de factores extra-
agropecuarios (además'" de basarse en un 
porcentaje estimado muy groseramente) y 
por ello preferimos mantenerlo separado 
de nuestro análisis principal. 
Los datos utilizados provienen prin-
~ipalmente de las estadísticas de exporta-
ción e importación producidas en el sector 
Comercio (actualmente integrado al Minis-
terio de Economía, Finanzas y Comercio), 
publicados en anuarios hasta 1977 y lista-
dos inéditos para los últimos años. 
Asimismo se han usado datQS prove-
nientes de las estadísticas nacionales (tanto 
del sector comercio como del sector Agri-
cultura), procesadas ycompatibilizadas in-
ternacionalmente por la FAO, los cuales 
obviamente. no siempre concuerdan con los 
anteriormente mencionados, ya sea por di-
ferente clasificación de los productos, por 
tomar diferentes conjuntos de productos 
específiCos, o por usar sistemas de valua-
ción ligeramente diferentes, etc. · 
En cuanto al sistema de valuación, 
Cuadro 3 
PARTIDAS DE IMPORTACION DE INSUMOS PARA LA AGRICUL1URA 
Capítulo 
NAB* Partidas Consideradas** 
1 Animales vivos · 
S Otros 
6 Plantas vivas y productos de floricultura 
7 Legumbres, hortalizas y papas para 
siembra 
10 
12 
31 
Maíz y otros cereales (excepto trigo 
y cebada) 
Semillas 
Abonos 
• Nomenclatura Arancelaria de Bruselas. 
· •• Se mencionan las partidas en las cuales hay importación 
••• Ver nota ( .. ) del Cuadro 1 
Observaciones*** 
Sólo los destinados a reproducción 
Semen de animales 
Bulbos, plantas, raíces, injertos, etc. 
Incluye maís duro, sorgo, etc., para la alimenta· 
ción de aves y otros animales · 
Semillas para siembra 
Todo tipo de abonos y fertilizantes (nitrogena· 
dos, fosfatados, potásicos y otros) 
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aparte de cuanto ya se expresó sobre pre-
cios CIF y FOB, cabe aclarar que las publi-
caciones oficiales de comercio exterior del 
país vienen en términos de soles corrientes, 
que aquí han sido convertidas a dólares 
usando el tipo de cambio promedio de cada 
año. Este método puede haber causado pe-
quefias discrepancias con otras series don-
de c~da operación fue valuada al tipo de 
éambio con el cual fue contabilizada; este 
tipo de diferencias pueden haber aparecido 
principalmente en el último período (des-
de 1978) en que se aplica la política de 
minidevaluaciones U otras formas de tipo 
de cambio flexible o de frecuente modifi-
cación. Por su parte, las series de F AO (y 
proyecciones) que presentamos a'quí, se re-
fieren ·a precios internacionales medios de 
1974-1976, calculados como el cociente en-
tre volumen y valor de las exportaciones 
mundiales de cada producto; pueden natu-
.ralmenté diferir de los precios efectiva-
mente obtenidos o pagados por el Perú en 
determinada operación aún cuando se to-
me el mismo periodo. 
En general se han respetado sin mo-
dificarlas las cifras suministradas por la es-
estadística oficial del sector comercio; tan 
sólo se han tomado de las series de FAOlos 
valores de importación de pesticidas, las es-
cásas exportaciones de abonos y pesticidas 
y las cifras correspondientes al comercio 
exterior de productos pesqueros, las cua-
les por otra parte coinciden -hasta don-
de hemos podido . comprobarlo- con las 
cifras dispop.ibles en el país (en las cuales 
se basó a F AO). 
Hemo~ introducido, sin embargo, 
algunas variantes en la clasificación de los 
productos. Por ejemplo, lás importaciones 
de "insumas para la agricultura" que figu-
ran en las Memorias del BCR (a través de 
las series de importaciones según uso o des-
tino económico, o "CUODE") incluyen una 
amplia partida de "semillas" que en su ma-
yor parte corresponden a semillas oleagi-
nosas (principalmente frejol de soya) des-
tinadas a la industria aceitera, y que no es-
tán destinadas a servir de insumo agrícola; 
por ello hemos considerado como impor-
tación agroalimentaria las semillas, olea-
ginosas, y como insumo agrícola las otras 
"semillas" importadas; es cierto que entre 
_A.RTICULOS 
las ~·oleaginosas" se incluyen algunas ínfi-
mas cantidades de otras semillas destinadas 
a uso industrial (por ejemplo para perfu~ 
mería) pero su incidencia no es significativa 
ni mucho m~nos. 
Otro aspecto, de sentido contrario 
al anterior, es que las series oficiales de im-
portaciones de "insumes para la agricultu-
ra" no incluyen las importaciones de maíz 
duro, sorgo y otros productos similares que 
-,-en realidad- sirven exclusivamente para 
la alimentación animal. Algunos de ellos se 
destinan a la actividad pecuaria en forma 
directa, mientras otros pasan por una etapa 
industrial (elaboración de alimentos balan-
<;eados); aquí hemos ignorado esta distin-
ción y hemos considerado a ese grupo co-
mo una importación de insumes para la ac-
tividad pecuaria (principalmente para la 
cría de aves y porcinos) y por lo tanto co-
mo un insumo de la agricultura. ta inclu-
sión del maíz y otros productos análogos 
compensa la exclusión de las semillas olea-
ginosas, pero en definitiva la serie ya no 
concUerda con la de las Memorias del Ban-
co Central de Reserva. . · 
Con respecto al caso de los insu-
mes para la industria aceitera, se . puede 
comprobar que las cifras oficiales exhiben 
ciertas discontinuidades muy notorias. La 
partida de "semillas", por ejemplo, ofre-
ce un panorama muy sospechoso, con 
fuertes variaciones en el monto global, en 
el tonelaje y sobre todo en el valor unita-
rio. El Cuadro NO 4 muestra claramente es-
tas variaciones. Después de analizar este 
problema con bastante detenimiento, he-
mos llegado a las siguientes conclusiones: . 
a) L~ importación de semillas d~ 
soya (o frejoles de soya, como también se 
les llama) aparece en forma muy variable a 
lo largo de la década. Hay años con impor-
tación masiva y otros con escasa o nula en· 
trada de ese producto. Algo similar ocurre 
(aunque no en los mismos años) con el.acei-
te de soya, principal aceite comestible im· 
portado. 
b) Las variaciones del valor unita-
rio de las "semillas" obedecen a los cam· 
bios en la composición física del grupo. 
Cuando ·el valor está constituido predomi-
nantemente por semillas de soya (como por 
ejemplo en los años 1974, 1975, 1976, 
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Cuadro 4 
ESTADISTICAS DE COMERCIO EXTERIOR DE SEMILLAS, 1970 ·JI 
Año Volumen Valor Precio implícito Precio Intilmacional Soya 
(TM) (miles$) (US $/1M) (US $/1M) 
1970 6181 862 139 319 
1971 266 263 989 345 
1972 320 386 1206 232 
1973 320 451 1409 236 
1974* 30771 7421 241 244 
1975* 19070 4724 248 205 
1976'!' 5073 1498 295 231 
1977"' 19802 5306 268 280 
1978 195 490 2513 268 
1979* 27016 8595 318 298 
1980 429 1153 2688 296 
1981 1020 5122 '5022 288 
• Años en que la mayor parte del valor corresponde a semillas de soya. 
Los precios internacionales son precios FOB USA hasta 1974, y precios (;IF enguertos europeos convertidos a FOB 
usando el porcentaje promedio mundial de recargo CIF/FOB;equivalente a un 11 /o. · 
Los precios impl Ícltos y el valor están en términos FOB. · 
Las tres primeras columnas provienen de la estadística de comercio exterior del Per6; la última, de los Anuarios de 
Produccion de FAO. 
1977 y 1979) el valor unitario de toda la 
partida y con mayor razón el de las semillas 
de soya que explícitamente aparecen en los 
tabulados originales consultados, se aproxi-
man bastante al precio internacional de la 
semilla de soya dado por las cotizaciones 
internacionales del mismo periodo (y que 
han estado en tomo a 250 dólares por TM 
a lo largo de casi toda la década, variando 
·entre 200 y algo más de 300). En los afí.os 
con poca soya, obviamente, el valor unita.-
rio refleja más bien efprecio de otras semi~ 
Has. 
e) Existe la posibilidad de que las 
estadísticas oficiales hayan clasificado algu-
nas veces el aceite de soya como simpl~ 
mente "soya", y que ello haya conducido 
luego a considerar esas compras como "s~ 
millas de soya". Sin embargo, no hemos po-
dido identificar esos casos y hemos pref~ 
rido, por lo tanto, dejar intactas las cifras 
oficiales. Este factor explicaría algunas dis-
crepancias observadas entre dichas cifras 
y las que provienen de la propia industria 
aceitera o del Ministerio de Agricultura, así 
como. de los estudios especiales sobre el 
tema1'0 
·En defmitiva, parece que las discon-
tinuidades aparentes reflejan auténticas va-
riaciones en el volumen y composición de 
los flujos involucrados, y que en todo caso 
podría haber alguna confusión entre las 
importaciones de aceites y la de frejol de 
soya; pero dado que ambos productos in-
tegran las importaciones agroalimentarias, 
ello -de ser cierto- no alteraría las cifras 
totales. 
Las exportaciones agropecuarias 
Algunas décadas atrás, los produc-
tos agropecuarios eran la principal fuente 
de divisas del Perú; representaban más del 
500/o a comienzos de la década del cin-
cuenta. Ese alto porcentaje (que se man-
tenía desde fines del siglo pasado) dismi-
. nuyó fuertemente en las última~ décadas. 
En el pertodo 197()..81 representaron en 
promedio un 160/o, pero con tendencia a 
decrecer: en 198()..82 no superaron el 60/ o 
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como muestra el Cuadro No 5. Aquí las 
exportaciones agropecuarias se lirt)itan a los 
productos principales, ya que no hemos dis-
criminado finamente todos los demás ru-
bros para las décadas anteriores a 1970. 
El cambio en la importancia de las 
exportaciones agropecuarias sobreviene en 
la década del sesenta, con el incremento de 
ARTICULOS 
las exportaciones de productos mineros y 
de harina de pescado, que en 1950 reprt>-
sentaban alrededor de un 250/o y hacia. 
1960 oscilaban en el orden de un 550/o del 
total. Una ulterior caída se produce cuando 
la harina de pescado alcanza su auge en la 
segunda mitad de los años sesenta, período 
en que las exportaciones agropecuarias des-
Cuadro 5 
COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS EXPORTACIONES 
1950 -1982 
ofo Agric. (1) M in Petróleo ~esca Otros (2) Total (3) 
1950 54.8 20.8 12.3 '3.0 9.1 100.0 
1951 54.5 24.7 8.2 2.4 10.2 100.0 
1952 51.2 27.4 '6.9 3.3 11.3 100.0 
1953 51.8 28.6 6.2 3.0 10.5 100.0 
1954 45.8 31,2 6.6 4.3 12.1 100.0 
1955 44.3 33.3 7.7 4.3 10.3 100.0 
1956 43.6 34.9 7.5 4.7 9.3 100.0 
1957 44.2 33.3 8.3 5.5 8.7 100.0 
1958 46.4 31.3 5.9 6.1 10.3 100.0 
1959 37.6 31.9 5.1 13.7 11.8 100.0 
1960 34.7 43.9 4.1 11.3 6.0 100.0 
1961 34.1 42.2 2.8 13.7 11.8 100.0 
1962 33.2 35.0 2.4 21.6 7.8 100.0 
1963 35.1 35.7 1.8 21.7 5.8 100.0 
1964 33.6 39.7 1.4 24.2 1.1 100.0 
1965 23.8 43.5 1.3 27.1 4.2 100.0 
1966 21.7 48.1 0.9 26.0 3.3 100.0 
1967 19.3 50.7 1.6 27.1 1.3 100.0 
1968 19~2 50.4 1.1 27,8 1.6 100.0 
1969 16.6 54.6 0.8 25.0 3.1 100.0 
1970 15.5 47.2 0.7 33.6 3.1 100.0 
1971 17.1 42.1 0.7 3.69 3.3 100.0 
1972 19.9 46.5 0.8 28.1 4.8 100.0 
1973 19.6 56.6 1.4 14.1 8.4 100.0 
1974 22.1 49.4 1.9 17.3 9.2 100.0 
1975 29.9 44.9 3.4 16.1 3.3 100.0 
1976 14.1 36.3 2.6 10.1 5.0 100.0 
1977 19.5 53.8 3.0 12.4 11.2 100.0 
1978 14.5 49.8 9.3 12.3 14.2 100.0 
1979 10.4 45.5 18.5 9.5 16.2 100.0 
1980 6.6 47.6 20.3 7.4 18.0 100.0 
1981 5.2 47.9 21.2 4.4 21.3 100.0 
1982 6.7 37.5 22.1 6.3 27.4 100.0 
(1) Algodón, azúcar, café, lana. 1982, es provisional 
(2) Incluye otros productos agropecuarios. 
(3) Las filas pueden no sumar exactamente 100.0 por razones de redondeo. 
Fuente1 Elaboración propia sobre datos oficiales. No coincide necesariamente con los datos elabonidos con mayor 
detalle para 197()-81 que figuran en cuadros ulteriores, pues se basan en distintos criterios y fuentes. 
cienden hasta sólo un 200/o en promedio; 
finalmente, mientras el sector pesquero dis-
minuye al agotarse su período de "boom", 
en los últimos años de la serie la exporta-
ción agropecuaria desciende a valores infe-
riores al lOO/o debido al aumento de la im-
portancia del petróleo y de las exportacio-
nes no tradicionales, involucradas aquí en 
"Otros". Es necesario notar, sin embargo, 
que parte de esa categoría residual está 
compuesta por productos agropecuarios o 
sus derivados, que en esta serie de largo 
plazo no han sido separados explícitamen-
te. Es de esperar que los bajísimos niveles 
de 1980-81 sean temporarios, pues se ori-
ginaron en malas condiciones climáticas y 
las buenas exportaciones de los demás ru-
bros; pero de todas maneras la tendencia de 
los porcentajes apunta a que los productos 
agrícolas sigan representando una baja pro-
porción del total. 
Los cuadros 6 y 7 se refieren a la 
evolución absoluta de las exportaciones 
agropecuarias principales, tradicionales o 
"clásicas" y que aquí incluyen el algodón, 
Cuadro 6 
PRINCIPALES EXPORTACIONES 
AGROPECUARIAS: 
EVOLUCION NOMINAL Y REAL, 
1950-1981 
(Promedios Anuales por Período) 
Periodo Valor 
(En millo_nes US$) 
Monto Indice 
1950-54 122.6 78.2 
1955-59 132.8 84.7 
1%0-64 187.5 119.6 
1965-69 156.8 100.0 
1970-74 210~2 134.1 
1975-79 329.4 210.1 
1980-81 213.5 136.2 
Incluye: Algodón, azúcar, café y lanas. 
lndice 
Real 
87.1 
91.3 
126.6 
100.0 
96.1 
85.7 
40.8 
Indice Real: Equivale al índice de valor, deflactado por 
índice de la inflación internacional (Fuente: FMI). 
Fuente• Datos Oficiales de Exportación , 
(Anuario Estadístico del Perú y datos inéditos 
recientes). 
No coincide necesariamente con el Cuadro 9. 
~: ,:: ~;; ~· i, ,· '. ,, : 
~drircar; ·ei·café yia"S ·Jah·as:-·oeoe ádver-
tirse, sin cm bargo, que en el rubro de las 
·lanas se han incluido productos no tradi-
cionales como los tops de alpaca (que son 
Jos que explican el importante aumento en 
el valor de este rubro en los últimos años, 
sin que el volumen haya crecido global-
mente mucho; véase e] cuadro JO). Tam-
bién es menester recordar que el café se ha 
incorporado a la exportación hace sólo al-
gunas décadas, y no es por lo tanto muy 
"tradicional" (es además producido mayo-
ritariamente por campesinos próspe,tos y no 
por grandes hacendados o cooperativas, a 
diferencia de la lana ovina, el algodón y el 
azúcar). 
Como muestra el Cuadro 6, el quin-
quenio 1960-64 representa el período de. 
máximos niveles reales de exportación agro-
pecuaria desde 1950 hasta la actualidad, a 
pesar de que el máximo nominal se alcanzó 
en el quinquenio 1975-79. Desde 1960-64 
los promedios quinquenales vienen descen-
dien_do en términos reales, situándose en los 
últimos años por debajo de los niveles al-
canzados en la década del cincuenta. Esta 
tendencia hacia el achicamiento de los mer-
cados de exportación se debe a varias cau-
sas: precios desfavorables en el mercado 
mundial, mayor demanda interna, estanca-
miento o caída en la producción de bienes 
exportables, proteccionismo o surgimiento 
de sustitu.tos en los países compradores, etc 
La decadencia de Ías exportaciones 
agropecuarias del Pero, tanto absolutas co-
mo en relación al total exportado, se mani-
fiesta también en la esfera de la producción. 
En 1950, un 220/o de la producción agro-
pecuaria (a precios de 1960) se destinaba a 
la exportación. Ese porcentaje, calculado 
sobre la base de los mismos preciosu,' ·. ba-
jó a 14.90/o en 1969 y a 7.90/o en 1976. 
Si bien no hay datos comparables para los 
últimos afíos, la evolución de los Principales 
rubros permite estimar que en 1980.81 el 
porcentaje habría bajado todavía más; en 
la actualidad, la inmensa mayoría de los 
productos agropecuarios del Pero (inclu-
yendo el azúcar, las lanas, el algodón) se 
destinan al consumo interno. 
El comportamiento de las exporta-
ciones agropecuarias "menores" o "no tra-
dicionales" (cacao, frutas, legumbres, hor-
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Cuadro 7 
VOLUMEN DE LAS EXPORTACIONES AGROPECUARIAS TRADICIONALES, 
1970- 1981 
(En T.M.) 
Afio Azúcar Algodón. Lanas y pelo Café 
1970 523,737 69,393 2;112 45,575 
1971 532,202 51,887 1,565 42,299 
1972 552,046 50,656 3,187 53;280 
1973 548,757 _47,815 4,056 60,797 
1974 487,180 46,534 2;059 27,026 
1975 445,552 36,571 3,666 42,170 
1976 346,552 39,325 7,491 46,943 
1977 485,991 21,482 3,148 43;752 
1978 337,215 18,463 6,357 53,972 ' 
1979 243,066 21,325 7,182 60,057 
1980 67,338 20,828 5,563- 41,249 
1981 ' 250 27,225 4,762. ·. 40,409 
Fuente• Anuarios y estadísticas inéditas del sector Comercio. 
taljzas, caballos de paso, etc.) difiere pro-
fundamente de las exportaciones ·clásicas. 
En efecto, mientras éstas van perdiendo im-
portancia (excepto el café, que es un pro-
ducto de exportación relativamente recien-
te), los otros rubros incrementan veloz-
mente su participación absoluta y relativa. 
El cuadro 8 muestra la evolución de su por-
centaje dentro del total de exportaciones 
agropecuarias, y el Cuadro 9 su evolución 
en térininos de cantidad. 
los últimos años. de la•misma (aún cuando 
esta cifra incluye el algodón absorbido por 
la exportación de hilados, ésta no tiene la 
magnitud ~ficiente para alterar la ten-
El comportarriiento de los distin-
. tos productos puede ser revisado · rápida~ 
mente. El algodón, por ejemplo, ha tenido 
una tendencia decreciente (más o menos e&-
tabilizada en .los últimos años) desde que al-
canzó sus máximos volúmenes a mediados 
de la década del 60. La superficie cultivada 
llegó a un máximo de 260,000 Has. en 
1963, mientras en los últimos años está en 
promedio por debajo de 150,000. El por-
centajedel producto absorbido por el mer-
cado interno ha pasado de un 80/o en 
1920, a un ISO/o en 1965, lo que muestra 
el.escaso desarrollo de la industria textil 
para consumo interno en esos decenios. El 
porcentaje pasó a alrededor de 400/o en 
1970, y durante la década siguiente siguió 
aumentando hasta alcanzar un 750/o en 
Cuadro. S. 
. ' 
' ' 
IMPORTANqA RELATIVA DE LAS 
EXPORTACIONES AGROPECUARIAS 
NO CLASICAS, 1970-81 
Afio Porcentaje* 
1970 4 . .57 
1971 4.82 
1972 6,38 
1973 11.24 
1974 5.33 
1975 2.98 
1976 4.40 
1977 6.19 
1978 10.60 
1979 15.08 
1980 23.22 
1981 25.39 
· • Sobre el t.otal de exportaciones agropécuarias y deriva· 
dos. Incluye todos los productos considcfados en el 
Cuadr9 1, excépto algodón, azúcar, café y lanas. 
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dencia). En otros términos, sólo el 250/o 
del. algodón peruano se destina a la ex-
portación directa. Dada la alta calidad de 
las fibras locales, debe atribuirse al estan-
camiento de la producción (causada a su 
vez por diversas políticas que afectan a los 
productores, particulannente a la de pre-
cios y la de crédito) la declinante participa-
ción de las exportaciones algodoneras, sea 
en el total producido, sea en el total de ex-
portaciones. 
El azúcar ha sufrido una evolución 
semejante. Aparte de· factores vinculados 
con la política azucarera del Estado, y coq 
el hecho de que en 1969 se produj0 el cam-
bio desde la gestión privada a la gestión 
cooperativa (con fuerte ingerencia' estatal) 
de los complejos azucareros, otro factor. 
destacable han sido las malas condiciones 
climáticas reinantes en el último quinque-
nio, que contribuyeron a agravar la caída 
de laproducción y la exportación, y lleva-
ron (por primera vez en un siglo) a la im-
p·ortación ele azúcar para elcqnsumo inter-
no. EL total exportado era superior a las 
500,000 toneladas en 1970-73; se mantuvo 
entre 350,000 y 500,000 en los afíos subsi-
guientes, cayendo a 243,000 en 1979, a 
sólo 67;ooo en 1980, cayendo a sólo 250 
TM en 1981, situación que se agravó en 
1982~83 con las grandes inundaciones de la 
zona norte del país. Si bien los precios del 
azúcar ~n el mercado mundial tienen una 
tendencia declinante, y el mercado mismo 
se encuentra fuertemente controlado por 
los sistemas de cuotas y otras barreras erigi-
das por los países desarrollados, el Perú 
podría ·evidentemente recuperar mayores 
niveles de exportación de azúcar, que por el 
lado de la producción serían muy factibles 
Cuadro 9 
OTRAS EXPORTACIONES DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y DERN ADOS, 
. . 1970 -19Sl ,¡.(EN TM) 
Producto 1970 1971 1972. 1973 1974 1975 1976 
Animales vivosa 220 230 129 152 77 28 278 
Menudencias comest. 34 . -.- 1799 1579 
Huevos· 1 3 18 42 56 
Leche 8 21 17 2 
Planta& y flores 14 1 9 14 12 18 13 
Frutas 5884 4855 3202 2718 3432 2464 2862 
Hortalizas y legumbres 6568 6378 5866 6025 4798 5284 7856 
Preparados de Ieg., 
1016 hort. y frutas 1245 1321 1152 1266 1116 1360 
Maíz 259 428 441 1087 110223448 1081 
Arroz y otros cereales -.- 223 -.- 53694 6600 -.-
Almidones y féculas -.- ·.· 859 211 290 2480 2012 
Productos de molinería .212 337 858 725 491 6 
Prc;E. en base a harinaS, 
midones y fé~láS 130 2n 248 180 4 '. 1 
, Pre. aliment. diversos u 1 56 175 489 413 196 
Semillas 1489 1777 2263 2439 2813 1869 1882 
Qebidas y vinagres 83 ' 51 78 88 130 60 88 
Manteca y grasas** 44 13 1 110 97 -.- -.-
Margarina 20 1 22 39 644 -.- ·.· 
Té 100 -.· ·.· -.- 20 206 89 
CJ~Cao .300 1 1 41 6 --.- 645 
E!fecias 6S. 34 64 56 103 85 31 
A:~un. p/animale~ 2180" 474 29.13 4905 418~ 703 45 
P1eles y cueros 212ó U51 1539 1912 756 297 16.7 
Madera aserrada 452Í 6528 11740 8511 6668 1283 5006 
Cl\\lcho 1()1 55 42 23 -.- -.- -.-
Tabaco 586 824 2220 2001 ' 1121 1595 869 
•• ·No fnduye azúcar, café, algod6n, lanas y pelos. Las cifras están redondead$.s. 
'* No incluye aceite de pescadp. · · <2 
al En mDes de unidades. 
Puentea ·Elaboración Drooia de dÍ1tos oficiales del Sector Com .. rcin IMRPn 
1971 1978 1979 1980 
1163 295 312 121 
897 1707 1107 
223 21 736 236 
-.- 3332 130 
11 33 110 384 
1824 4232 6025 4936 
4402 10186 8481 4996 
2330 29JS 4790 10656 
1778 1349 2181 2661 
-.- -.- -.- 20 
2100 -.~ -.-
2100 169 8761 5537 
5 37 325 487 
26 280 1205 1067 
1516 2704 1503 
426 1953 3086 2933 
-.- 761 1054 1021 
...... 289 298 33 
430 116 345 963 
1843 3151 3945 4697 
-.- 58 266 679 
143 4165 2973 5337 
381 767 191 392 
6203 12240 14921 11367 
2 ...... 68 3 
651 428 452 308 
1981 
102 
58 
666 
3364 
4185 
6166 
1614 
1269 
229 
711 
902 
2698 
-.-
52 
56 
5428 
369 
1948 
525 
8223 
34 
209 
60 
~ .. 
en condiciones climáticas nonñales. El cr~ 
ciente co.nsumo interno, por supuesto, es 
un factor inevitable, pues ·la población no 
sólo aumenta, sino que además ·el creci-
miento económico y la urbanización inv<r 
lucran un mayor consumo de azúcar .per 
cápita. Pero aún asísería factible revertir la 
caída de este rubro de exportación. 
El café es un producto añadido en 
las últimas décadas al conjunto de las . ex-
portaciones agropecuarias tradicionales. 
Más aún, .se trata de un cultivo producido 
principalmente por campesinos vinculados 
al mercado, y no por grandes unidades 
productivas (antes haciendas y hoy coope-
rativas). El volumen exportado creció sos-
teilidamente desde _1950; sin embargo, en 
la década del setenta se mantuvieron los v<r 
lúmenes exportados :oscilando en tomo a 
unas 50,000 toneladas por año, que a veces 
han llegado a' 60,000. La progresiva expan-
sión de plagas específicas de ·la planta de 
café es uno de los factores principales que 
explica la insuficiente oferta para la expdr-: 
tadón; de otro lado, el producto ha experi-· 
mentado fuertes fluctuaciones de precios 
en los último~ años, de~e 1970, 'en virtud 
de variaciones masivas de la oferta de los 
principales productores a· cailsa de factores 
climáticos. · · 
En lo que atañe a lanas y pelos, los 
volúmenes mostraron tendencia creciente 
hasta 1979, para decaer fuego, Pasaron así 
de 2,000 1M' en 197Q_¡pmas 7,000 a fina-
les de los años . setenta, cayendo luego a 
4,700 en 1981. Sus valores, sin embargo, 
crecieron dramáticamente en virtud · de 
cambios en la composición interna del gru-
po, principalmente por la creciente· presen-
cia de los ·"tops" de alpaca, un producto 
clasificado usualmente com9 "export~ión 
no tradicional": 
En lo que atail.e a los otros produc-
tos que integran la ex.portación agropecu&-· 
ria, el C4-adro· 9 permite ver el comporta-
miento de los principales. Si bien en casi 
todos los ca~os' se produce una disminución 
en 198(}.81, sobre todo en el último año de 
la seri~, es fácil percibir algunas tendencias. 
Por ejemplo,. en los afios posteriores a 197.7 
se. producen aumentos sustanciales en la ex-
portación· de . varios productos agroindus-
triales (leche, ·huevos, plantas y flores, fru-
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tas ; preparaciones y c.onservas en base a le-
gum bres, hortalizas, frutas, harinas y otros;. 
especias; manteca ' y grasas; cacao); otros 
producto~ exhiben cifras decrecientes u os-
cilan en tomo a valores históricos sin una 
tendencia definida. · 
Si bien el conjunto de las exporta-
ciones agropecuarias no tradicionales mues-
tra tendencias po~itivas, no se perfila aún 
una especialización en determinados pro-
ductos; no ha habido ningún "boom'.' en la 
última década que haya tenido un particu-
lar impacto en la exportación total, la ma-
yor parte de los productos en franco crecj. 
miento aportan inqividualmente una · por-
·c:;ión pequeña de las ~ivisas provenientes de 
la exportación, y dé hecho muchas partidas 
del Cuadro 8 agrupan a su vez d.ive~os pro-
ductos individuales que, por razones de bre-
vedad, no hemos des.agregado aquí. Un ·aná-
liSis mas detallado, que nó cabe en los lími-· 
tes de este artículo, debería anali+ar cada 
·uno de ellos por separado, analizando sus 
·condiciones de producción, precios ínter.: 
nacion¡1fes, mercados de destino, etc. Aquí 
basta con tener un panorama del compor-
tamiento de las exportaciones en el perí<r 
do ~onsiderado, antes de pasar al estudio de 
la.s únportac~on~s agroalimentarias del país. 
El cuadro 1 O permite ver con ma-
yor claridad la contribución de cada pr<r 
dueto (o grupo de productos) al valor total 
de las exportaciones agtopecuarias del país. 
Se ve así claramente el crecimiento global 
de las exportaciones no clásicas del agro, 
qué .pasan de 7.99 millones de 1970 a 
61.39 (promedio 1979-81), lo que eq:Uiva-
le a un crecimiento acumulativo del22.60/o 
anual. Para los· cuatro productos "clásicos", 
la misma comparación indica una tasa .anual 
de 3.990/o, en dólares corrientes (en un 
período de fuerte inflación internacional, 
lo -que indica que el crecimiento real fue n& 
gativo para l9s productos cl~sicos)u. 
Dentro de ese sustancial crecimien-
to en el valor -global de los otros rubros·de 
exportación, vanos productos destacan, en 
parte por sus incrementos de volumen (ya 
mencionados), en parte por las fluctuaci<r 
nes de los precios internacionales. El más 
impactan te es sin duda el cacao, que a par-
tir de niveles próximos al cero alcanza cer-
ca de 16 millones de dólares por afio en los 
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últimos afios de la serie. Otros rubros con 
fuerte tendencia creciente son las hortali-
zas y legumbres, y las preparaciones basa-
das en ellas; las frutas; y las preparaciones 
alimenticias de diversa clase. Las exporta-
ciones de madera son también un rubro. 
de franco dinamismo en la década consi-
derada. 
Algunos productos, en cambio, só-
lo aparecen en form~a esporádica y sin ten-
dencia discernible. Es 'el caso de los exce-
dentes de arroz exportados en 1973, o de 
huevps en 1977 y 1919-80; las ventas de 
·esos años no marcaron una tendencia ni 
tuvieron continuidad. 
hnportaciones Agroalimentarias 
La reconstrucción de las importa-
ciones de origen agropecuario y/ o. de fi-
nalidad agrícola o alimentaria es una tarea 
bastante complicada en el caso del Pero? 
sobre todo debido a la mala descripción de 
los productos en los documentos aduane-
ros y a errores en la clasificación de los mis-
mos. Ya hemos mencionado antes el caso 
·de los derivados de la soya: frijoles o semi-
llas, aceite, torta y harina de soya aparecen 
clasificados de variadas maneras según los 
años, y de hecho no hemos podido desen-
trañar con exactitud este punto; como con-
secuencia, por ejemplo, lo que aparece co-
mo importación de insumos agropecuarios 
(supuestamente torta de soya para alimen-
tación animal) podría haber sido en reali-
dad semillas de soya para fabricación de 
aceite de consumo humano, o más proba-
blemente viceversa. Esto hace que seamos 
un poco cautelosos al hacer afirmaciones 
sobre diferentes ·agregados de importacio-
nes, a(tn cuando los totales globales sean 
correctos. 
Hemos clasificado las importacio-
nes que hos interesan en los siguientes 
grupos: · 
á) Productos agropecuarios desti-
nados a la alimentación (aún cuando de-
ban atravesar todavía una fase de elabora-
ción industrial en el. país). Por ejemplo tri-
go, cebada, carnes, leche, aceite, etc. Es-
tas serán llamadas genéricamente importa-
ciones agroalimentarios. En algunos aná-
lisis posteriores incluiremos también los 
pequeños montos de productos pesqueros 
de comumo que el país importa. 
b) Productos agropecuarios desti-
nados a servir como materia prima en ac-
tividades industriales no destinadas a la ali-
mentación. Por ejemplo: tabaco, algodón, 
corcho, caucho, etc. Las denominaremos 
importaciones agropecuarias no alimen-
tarias. 
e) Productos agropecuarios desti-
nados a servir como insumo de la produc-
ción agropecuaria, aún cuando deban atra-
vesar una fase de transformación indus-
trial en el país. Esto incluye, así, la impor-
tación de materias primas agrícolas para la 
elaboración de alimentos para animales 
(principalmente maíz duro, sorgo, torta de 
soya, residuos de la industria alimenticia, 
etc.). y también la importación de anima-
les reproductores y semen para reproduc-
ción, semillas para siembra, plantas desti-
nadas a la siembra, etc. 
Los grupos que anteceden for-
man, en conjunto, el total de importacio-
nes de productos agropecuarios (o agro-
pecuario-pesqueros, si se añade la pequeña 
partida de pescado importado). 
d) Fertilizantes y pesticidas para 
la agricultura. 
e) Maquinaria para la agricultura 
(incluyendo tractores, implementos de la-
branza, y toda clase de equipos y herra-
mientas para la producción agrícola y pe-
cuaria). 
El grupo <;le los insumos podría 
<;ompletarse aún con algunas otras parti-
das pequefias de difícil identificación es-
tadística (vacunas y medicinas ·para ani-
males, por ejemplo) que hemos preferido 
omitir. 
La primera conclusión que es po-
sible extraer de la información básica con-
tenida en los cuadros 1 O a 17 (y que el úl-
tinlo de ellos· resume) es que bis importa-
ciones crecen más velozmente que las ex-
portaciones, acortando por ende el saldo po-
sitivo de este intercambio y llegando a po-
siciones deficitarias como tendencia. Com-
parando los trienios 197~72 y 1979-81, 
las exportaciones crecieron a razón de un 
7.380/o anual mientras las importaciones 
lo hiciero~ ~'~un ritmo del 19.090/o P.or 
año. Es cierto que en esta conclust6n In-
fluyen· las · condiciones desfavorables de 
Cuadro 10 , · 
VALOR DE LAS EXPORTACIO'NE~ DE PRODUCTOS ~GROPECUAlUOS Y DERN ADOS 
. . 197Q > 1981' (~ll inil_es de dólar~) . · · 
PRODUCTO 1970 1971 1912 ·. t97r · .1974. '1975 1976. 1977 1978 . 1979 1980 1981 
Algodón 
Azú<;ar 
Lanas y pelos · 
Café 
SUB.- TOTAl,. 
Ariimale5 Vivos 
MenudenciaS Comest. 
Huevós 
Leche . 
PlantaS y flores 
FrutaS 
Hort. y Legumbres 
Prep. ·Horr., leg. y frutas 
Maíz 
Arroz y otros cer; 
Almidones y féculas 
Prod. Molinería 
P'rep. alimentos diversos 
Prep. harinas, alm. y fec. 
Seni.illas . . 
Bebidas y vinagres 
Manteca y grasa,s 
Margarina 
Té 
Cacao 
Espedas 
Alim,; animales 
P.ieles y C!lerosa 1 
Madeta · b 1 
Caucho 
Tabaco 
SUB-TOTA,L 
TOTAL 
52522 
66244 
3290. 
44705 
166,761 
396 
156 
2 
1 
.15 
885 
1494 
s86· 
. 85-:: 
• 
30 
21 
125 
632 
91 
14 
13 
84 
174 
32 
242 
2510 
. 259 
49 
194 
7,990 
44600 46646 62280 . 
70751 .78551 88.081 
2368 . :6073 11798 
.3.5439 46817. 642-~2 
153,158 178,087· 226;441 
425 . 433 1945 
13 
2 
9H . 
·1742 
609 
i33 
48 
58 
7 
59 
168 
37 
4 
1 
• 
19 
137 ' 
-1767 
$61 
18 
95 
7,754 
' 10 
' 15 
840 
2767 
526 
150 
125 
125 
59 · 
61 
1308 .. 
84 
1 
9 
32 
675 
278Ó 
1433 
. 15 
697 
12;145 
1 
. 2 
24 
' 770 
2824 
503 
476 
12157 
42 
127 
159· . 
57 
154,9: 
.81 
. 42 : 
19 
42 
17 
1625 
42is : 
. 686 
8 
. 1310 
28,682 
174,751 160,912 190,232 255,123 
9382i 63~26 81658 . 48120 
155992 . ]04Í'55 912Í3 87642 
7141 . . 11992 25710 .. 18386 
34848 . S2667 . 114268 .. 19.4726. 
291;803 432,140 312,859 348,874 
310 
12 
23 
1287 . 
. 2264 
979 
511 
1671 
64 
104 
s17 · 
5 
21.00 
115 
33 
267 
18 
354. 
682 
42 
· ~6 
: 1272 
2286 
832 
1708 
1 
1 
6ll 
2000 
213 
580 
790 
· 61 
22 
1321 
3-581 
1086 . 
1()06 
1-
260 
2 
1658. 
159 
1212 
564 
528 
._ 20 
1559 
3281 
·1767 
. 1298 
7 
7 
40 
15 
1665-
392 
-5 61 
6785 
37776 62006 
i~~~~ i~Iii 
1~8778 238200 
280,567 363,034 
1359 
1221 
i4 
~ ... . 
58 
2802 
3905 
2592 
1109 
2910 
207 
1425 
3 
172 
9495 
. 6141 
514.8 
1731) 
76 1266 
. 477 . 4496 
32 460 
... 4244 
. 416· 604 
515 450 . 
206 263 
1198 . 1445 
9666 ·. 13642 
sf 431 35 
-1444 
2887 
996 
21~ 
116 
.60 . 
328 
1095 
188 . 
102 
il78 
17 
48 
828 
948 
·156 .1781 1581 
1184 2658 ' 1243 . 
1348 ~674 6624 
3 . ·.· . ,78 
788 . i224 770 : . 64.3 441 465 
.16,430 13,253 14,418 23,035 33_,281 64,479. 
308,233 445,393 327,277 . 31i.'9<!9 3Ü,B48 4.2_7,s13 
al En 198'0 incluye US$ 2, 777 por c:xportaei9n d'e plumas de ay e (361 ~g, ) 
bl EP 19n incluye·US$ 6,000 por exportación de .lSO:kg. de corcho . · · 
~ k~~~~~~~%!..~~~J:1e;¡;··<fd M~~~·e.>oiio~'i&,~ ~~'t ComecciQ. 
44985 
15180 
2928.2 
. i35301 
224,748 
1380 
805 
1 
674 
4419 
4335 
143'93 
1904 
14 
1680 . 
1818 
83.3 
1830 
. 729 
176 
38 
4189 . 
' 16602 ' 
1484 
1531 
3990 
~036 ' 
10 
339 
67,985 
.. 
. 51204 
299 
28~l52 
93937 
174,~92 
1594 
181 
:.-
2192 
3.216 
5238 
7793 
1408 
,.-
400 
1017 
407 
1709 . 
6'7.4 
107 
149 
15958 
46s 
2134 
2686 
4019· 
- 118 
' 250 
51,715 
2n, 733 226,007 .. 
0\ " 
~ 
> 
:;:r:l 
~ (=) 
·e: 
r-' 
o 
. V) 
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198~81, que de hecho han continuado 
profundizándose en 1982 y 1983 por la ac-
ción combinada de los desastres naturales 
y la política comercial de apertura a las 
importaciones. Pero -aún si se toma la tasa 
anual promedio (es decir la media aritmé-
tica de las sucesivas tasas anuales de creci-
miento) las exportaciones exhiben un 
0.950/o anual y las importaciones en un 
6.30/o anual. Como veremos más tarde, las 
tendencias de largo plazo y las proyeccicr 
nes al año 2000 concuerdan con estas con-
clusiones. 
Si se añaden las exportaciones pes-
queras el balance mejora pero (dado que 
las ventas de productos pesqueros han cre-
cido todavía más lentamente que las otras · 
exportaciones consideradas) el estanca-
miento tendencia! de los ingresos de expor-
tación resultaría aún más nítido. 
En cuanto al comportamiento de 
los rubros más· importantes, tanto en tér-
minos de volumen como de-valor, y si bien 
es imposible recorrerlos a todos diremos 
sólo que los aspectos más destacables son 
los siguientes: · 
a) La importación de trigo; que es 
con mucho la mayor contribución indivi'-
dual al total de importaciones agropecua-
rias, ha mantenido un ritmo sostenido de 
crecimiento a lo largo de la década: de 
1970-72 hasta 1979-81 la tasa anual del ver 
lumen importado de trigo y derivados es 
del 7.20/o, reflejando el progresivo cam-
b1io de los patrones de consumo en los que, 
con la urbanización y los cambios en la 
cuantía y distribución del ingreso, se in-
corporan cantidades crecientes de alimen--
tos propios de la dieta usual en los países 
desarro1lados13 • Las fluctuaciones que ha 
experimentado el prt<cia del trigo en el 
mercado mundial durante la década pasa-
da se refleja también fuertemente en las·ci-
fras. 
b) La. importación de soya y sus 
derivados (clasificados como se ha dicho 
en tres rubros: aceites, semillas y alimen-
tos para animales) ha crecido muy rápida-
mente, desde unos 11,000 dólares al ccr 
mienzo de los años setenta, hasta unos 43 
millones anuales en promedio en 1979-81, 
lo que -equivale a un crecimiento del valor 
de esas importaciones del orden del 160/o 
anual. Dado que el precio internacional no 
muestra una tendencia' creciente en ese pe-
ríodO, la mayor parte del crecimiento co-
rresponde al volumen importado. Entre-
tanto, la producción nacional de soya, aún 
cuando crece velozmente, se mantiene ei1 
niveles absolutos muy modestos que no 
pueden hacer frente a semejante crecimí(~n­
to de:la demanda. 
e) El hecho de que la came de ave 
se haya convertido en una de las principales 
fuentes de proteína animal para la pobla-
CÍón urbana, especialmente en Lima Metrcr 
poliüma, trae consigo una fuerte demanda 
de alimentos para aves. De allí el veloz cre-
cimiento en la importación de granos grue-
sos (maíz, sorgo, etc), y de alimentos para 
animales en general (aún cuando una par-
te de éstos va a parar a p.orcinos o vacunos, 
dos especies también importantes en ladie-
ta urbana como proveedores de carne y le-
che). La producción nacional de maíz ama-
rillo duro se ha expandido fuertemente e11 
la costa, desplazando a otros cultivos {en-
tre ellos el ·algodón) pero aún así· ha sido 
necesano incurrir en fuertes y crecientes 
importadones de maíz y de sorgo, corii.o lo 
muestra _el Cuadro 11 (en volumen) y 15 
(en valores). Desde las quince mil tonela-
das de 1970-72 hasta las 235 mil de 1979-
81 ha habido un crecimiento del orden del 
360/ó anual acumulativo (aún cuando en 
realidad el salto se da en 1975 cuando ccr 
mien.Za la importación masiva de maíz du-
ro, sin que desde esa fecha se haya produ-
cido un incremento significativo). Estos 
granos gruesos (maíz y otros) representan 
en 1979-81 un costo FOB del orden de los 
treinta millones de dólares por año, mien-
tras el trigo se sitúa en aproximadamente 
150 millones en ese mismo lapso. 
d) La paulatina expansión en el 
·uso de fertilizantes qufmicos en·ta costa y 
en algunas zonas de la sierra que producen 
para el mercado nacional y ·1 en menor me-
dida) para .la exportación1 junto al e~ 
ca.so desarrollo de la producción nacional 
de esos insumas, es la causa obvia del cre-
cimiento en su importación. Lo mismo ca-
. be decir de la importación de pesticidas. 
Esos dos ~os pasan de 9 a 40 millones 
en el período analizado (tomand_9 los dos 
trienios extremos como hicimos antes), lo 
Cuadro. 11 10\ 
IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS, 1970-19.81 (en 1M) ~ 
PRODUCTO 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 ~· 1981 
,'t •• 
Trigo 521579 695606 617991 389415 586806 797853 601124 ' 842259 686059 798175 854827 756410 
Cebada 143.24 .. 118~.2 . 26106 1'9030 19046 .· 32094 33676 ' 17435 22386 31420 35952 36Í80 
Arroz (pilado) · •· . 26 . ··i 9 .. 781BO 81748· 26360 204415 226102 110302 ..... ' •.· 
Próductos Iilolih~ría 15~98 · 140f4 4866 : 10578 6538 12362 3481 . 9172 5701 39009 30151 31513 
Alinidqnes y . {écnlas 1948 1655' 2732 2430 222. : '135 9 11 254 728 2261 3687 
Pi'ep. de ñaruw, alini-
7195 7355 ~opes y féculas 1360 1123 1395 . 879 1047 .. 3270 2641 . 754 1717 '8?39 
Leche 18335 23721 28562 24529 29106 27093 28191 26682 . 18376 33709 31583 25264 
DeÍivados Iacteos 13136 13662 12353 9840 , Í2776 12302 12545 11861 7831 9834 ' 9242 7864 
Malta 3437 11809 - 20723 20431 ·2<>489 4os79 34111 21839 13357 12675 30858 .. 26328 
Lúpulo 
- 231 . 218 ' 401 . ' 237 . 315 409 235 261 71 ' 175 82 '• 148 
Aceitesal 20588 . 7963 38288 58685 69467 5335·1 74768 73959 9652.1 21274 44540 67840 
Semillas oleaginosasb/ 6041 114 159 126 30629 1884.2 4968 '19606 72 26867 298 99'40 
Manteca y grasas : 9784 1Ó.172 19775 7669 5216 4.~79 3297 · ' 5443 4291 2792 . 2615 2634 
Margarina 20 2 33 1 1 4 • • 2 . . 
Carnes 18109 16640 13132 11()98 10195 . 6031 8727 72H l34T 6 4175 20394 
Menudencias 8307 1337 1943 ·SÓ53 1077 2779 3567 5185 2253 ·363 5420 11736 
Embutidos y .prep. carne f38 150 442 731 1066 . 479 388 156 427 313 758 
Leg~. hort,.$ nib:. 7594 4.995 ·. 6308 7428 · 1612 80 84 ' 96 29 31 8199 11316 
F.-utils 124i2··· .. 8778 .· 4718 3631 1139 2H · ' 94 1924 47$ 240 26361 9519 
Prep. leg. hort. tub. frutas 5107 1497 513 2461 3423 1422 3717 167 212 290 4287 5874 
Prep. alimentos diversos 255 210 314 1801 3258 3521 1082 1905 896 804 1234 1928 
Café 
--
1 • 3 12 .. 
Té ' 8 8 8 • 11 12 4 161 6 27 
Yerba mate 8 4 4 .. si~ ·· . . Cacao y prep. 1723 3080 3456 !401 1404 2523 305 129 424 2142 2274 
/ 
Especias . 1014 537 821 1084 1281 1062 621 1505 405 626 1054 1034 
Azúcar y éonfit. 4307 316 199 303 333 629 226 270 2$3 228 176 108895 
B~bidas 2038 29~0 1767 2626 2188 689 152 173 242 1206 347.1 3!)479 
1 
> 
::t' 
Se omite la partida de animales vivOs para consumo por no existir datos consistentes (unos aiios ap.arecen en TM y .. otros años en número de cabezas). ...., 
-• No significativo (menos de. -1/2 tonelada). . . n 
a/ PrinCipalmente aceite de soya.. . ·: .· · · . · . e 
b/ Casi exclusivamente' de soya, salvo años como 70.73, 78.y 80. No son semillas para sembrar sino para consumo directo y (principalmente) para t""' o la;d.abo~i()n,de aceite: corriestíble: Cl.l 
l!ü,eft_~:~r;J: -v~·eu~o··· :a:o 
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que .equivale a un crecimiento del 170/o 
anual. Un proceso similar acontece con las · 
importaciones de maquinaria agrícola~ aun-
que aquí ha tenido influencia el cierre de 
importaciones durante el período 1974-79 
en lo que se refiere a tractores, con el ob-
jeto .de proteger la fábrica local de Massey 
Ferguson (Tractores Andinos S.A.); la aper-
tura de esa demanda reprimida explica el 
brusco aumento de 1980-81. Pero tam-
bién aquí, pese a .esa distorsión, se nota cla-
ramente una tendencia a crecer velozmente, 
desde los 9 millones promedio de 1970-72 
hasta los 36 millones promedio de 1979-81 
(equivahinte,a un 170/o anual), o hasta los 
27 millones promedio de 1977-81 (equiva-
lente a un 14. 70/o anual acumulativo). __ 
e) Los productos agropecuarios de 
u~n industrial nó destinados ni a la alirnen-
L .. dón ni a servir de insumo agropecuario 
(Cuadro 16) también muestran un ritmo 
acusado dé crecimiento, pero éste se con-
centra en unos pocos productos: cáucho, 
tabaco, y sólo en 1981 el rubro de pieles y 
cueros. El total pasa de 6 a 16 millones 
(prori1edios trienales extremos), creciendo 
así a una tasa del orden del 11.50/o anual 
acumulativo. 
Cada uno de los productos involu-
crados podría ser analizado más particular-
mente, estudiando los ciclos productivos 
nacionales con los que está relacionado, así 
corno el tipo de demanda final a la que 
atiende; habría que analizar la estructura 
del mercado nacional e internacional en 
cada caso, los incentivos y barreras al co-
mercio que en cada caso operan, etc. La-
mentablemente, tal et;npresa nos llevaría de-
masiado lejos, y nuéstro propósito actual 
no se centra en el estudio detallado de cada 
rubro sino en la valuación del grado de au-
tosuficiencia alimentaria del país, terna al 
que se refiere la siguiente sección. 
Saldos Externos de la Agricultura 
y la Alimentación 
Los datos anteriormente presenta-
dos permiten elaborar el Cuadro 18, don-
de aparecen algunas -relaciones y balances 
importantes para el siguiente análisis. En 
primer lugar se presentan varias estimacio-
nes del saldo del comercio exterior agro-
pecuario, alimentario y pesquero, calcula-
dos en base al valor FOB de las importa-
ciones; luego aparecen los mismos concep-
tos pero en base al valor CIF de las impor-
taciones (es decir, turnando en cuenta la 
erogación en seguros y fletes que se carga 
en las mercancías adquiridas en el ex tc.rior). 
Por último aparecen algu11 os indica dore~ 
porcentuales interesantes. 
Al utilizar las imporL1ciones FOB 
no hacemos ninguna presunción sobre el 
grado de autosuficiencia n<tL~iur:aJ en llla-
teria de transporte y seguros: st tales ac• 
-tiviclades fuesen nacionales, los pagos por 
ese concepto quedarían en el p;IÍs, y de l<r 
dos modos ello no influiría sobré la autosu-
ficiencia "real" de la agricultma; sin em-
bargo, desde un punto de vista más prác-
tico, el hecho que la producción agrícola 
no cubra la demanda obliga a incurrir tam-
bién en gastos de transporte y seguro, por 
lo cual parte de los ingresos de exporta-
ción deben gastarse en esa forma; de allí 
que también presentemos los balances cal-
culados en base a importaciones CIF. 
El primer concepto que se pres~n­
ta (filas 1 y 6 del Cuadro 18) es el balance 
del comercio de productos agropecuarios 
exclusivamente (sin contar la pesca, los in-
sumos químicos y la maquinaria). Con cual-
quiera de los dos sistemas de valuación, el 
balance se mantiene positivo de 1970 a 
1979, y pasa a valores negativos en 1980-81 
por un monto de 215 y 320 millones de 
dólares en cada uno de estos años, por el 
cálculo FOB, o de 317 y 430 millones por 
el cálculo ClF. En otras palabras, los de-
más sectores de la economía han recibido 
divisas netas de la agricultura hasta 1979, y 
han tenido que aportar divisas netas a ese' 
sector en 1980-81; o más exactamente, no 
al "sector" entendido corno sector pro-
ductivo, sino al complejo agroalimentario 
incluyendo la producción agropecuaria y la 
demanda nacional de productos del agro, 
así corno de sUs derivados. 
- El segundo concepto que se incor-
pora (filas 2 y 7) incluye a la peSca en el ba-:-
lance. Dado que el sector pesquero es muy 
favorable al país (casi no hay importado-
. nes, mientras que las exportaciones se han 
mantenido. toda la década en niveles -relati-
vamente altos), el saldo, tanto FOB como 
CIF, se eleva: pasa incluso a valores positi-
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vos en 1980, pero en 1981 la magnitud dé 
las importaciones es tal que aún incluyendo 
las exportaciones pesqueras el- saldo -aun-
que menor en valor absoluto- sigue siendo 
negativo, con un déficit de 71 millones 
(FOB) o de 182 millones (CIF). 
Por último, se presenta el saldo ne-
to, descontadas las importaciones de me-
dios de producción demandadas por el agro. 
En las filas 4 y 9 aparece ese saldo agroali-
mentario neto, referido sólo a exportacio-
nes. agrícolas y en las filas 5 y 1 O se añade, 
como antes, el comercio de productos pes-
queros. Al incluirse las partidas correspon-
dientes a fertilizantes, pesticidas y maqui-
naria, obviamente el saldo baja; en particu-
lar, en la fila 9, que contiene el saldo ne-
to entre las exportaciones de productos 
agropecuarios y de medios de produéción 
agrícola; y las importaciones de productos 
agropecuarios y medios de producción 
agrícola valuadas estas últimas en precios 
CIF, la balanza se aproxima a lo largo de 
toda la década a niveles de equilibrio, con 
valores ligeramente encima o debajo del 
cero en casi todos los años, pasando a va-
lores negativos grandes, como era de espe-
rar, en 1980-81. En la fila 1 O, añadidas las 
exportaciones pesqueras, reaparecen valores 
positivos (excepto en 1980-81 ). · 
Estas cifras permiten concluir que 
la producción agropecuaria peruana, toma-
da en conjunto, y una vez considerada la 
demanda de productos agropecuarios y de 
medios de. producción para el campo, así 
como los gastos de seguro y flete, mantiene 
a lo largo de la década de 1970 una situa-
ción de ajustada autosuficiencia. En épocas 
anteriores a 1970, para las cuales no he-
mos hecho cálculos tan detenidos, todo in-
dica que el. saldo positivo era mayor, por la 
menor demanda de importaciones y los ma-
yores niveles de exportación. En la década 
del ochenta, en cambio, o al menos en sus 
primeros afí.os, la situación . se . deteriora 
fuertemente por obra de una mayor apertu-
ra importadora y. de una menor oferta de 
productos nacionales tanto para· consumo 
interno como para exportación. Aunque el 
cuadro sólo cubre hasta 1981. la informa· 
ción disponible para 1982 y 1983 indica 
incluso una profundización de esa situación 
Dejando de lado por un momento 
ARTICULOS 
los añós 1980 y 1981, los datos presen-
tados indican que no es correctaJa idea-bas-
tante -difundida- de que el Perú tiene des-
de al menos unos cuantos afí.os una posi- · 
ción agróalimentaria de carácter deficita-
rio. El país, hasta 1979, tuvo un nivel de 
exportación agropecuaria suficiente como 
para pagar todas l~s impor~aciones agrol?e-
cuarias y todas las unportacwnes de mediOs 
de producción para el agro, dejando nor-
malmente superávit de divisas disponibles 
para el resto de la economía. 
Es ·cierto que -comparada con dé-
cadas anteriores- la del setenta parece ex-
hibir un saldo particularmente pobre, con 
excedentes de divisas muy exiguos que a 
los pocos años, en 1980-81 pasan a ser ne-
gativos. Pero hay que tener en cuenta los 
siguientes aspectos: a) Las circunstancias 
de 1980-82 fueron particularmente des-
favorables: se produjo una súbita apertura 
de importaciones y hubo problemas climá-
ticos que afectaron la capacidad expor-
tadora. b) Debe tomarse en cuenta que el 
sector exportador fue el.más afectado por 
la Reforma· Agraria precisamente durante 
la década del setenta, y esos bruscos cam-
bios .del sistema de propiedad y de gestión 
van acompañados usualmente por ·estan-
camiento o caída de la producción, aun~ 
que sea en forma temporal. Si' a eso se aña-
de el escaso aliento que han recibido las 
cooperativas exportadoras en los últimos 
años, en materia de precios sobre todo, no 
es de extrañar que hayan mennado en 
su oferta de productos como azúcar o al-
godón, no sólo para la exportación sino in-
cluso para el mercado interno e) La de-
manda interna de azúcar y algodón ha ve-
nido creciendÓ fuertemente (una parte de 
la antigua exportación de algodón, de he-
cho, se ha transformado en los últimos 
años en exportación de hilados y tejidos, 
no considerada en nuestros cuadros). La 
mayor demanda interna, así como el au-
mento de las exportaciones textiles, contri-
buyen a evitar un más franco crecimiento 
de las exportaciones agropecuarias. d) Los 
productos de exportación del Perú han en-
frentado en los últimos. años graves proble-
mas de precios a nivel mundial, así como 
$istemas protectivos (de los cuales un ejem-
plo es _el sistema norteamericano de cuo-
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tas azucareras) que han dificultado la co-
locación de los productos. e) Se ha presen-
tado la plaga de la roya en el café, amena-
zando con destruir vastas extensionés de 
cafetales e _itnpidiendo un rápido creci-
miento de la producción exportable. Si 
se consideran todos estos factores, se ad-
vierte que las exportaciones agrop~cuarias 
peruanas podrfan volver a crecer con cier-· 
ta rapidez apenas algunos de esos proble-
mas se resuelvan. 
El crecimiento de las importacio-
nes, por su parte, está ligado sin duda a una 
política alimentaria que ha favorecido la 
adopción de patrones de consumo reñidos 
con la dotación de recursos naturales del 
país, incentivando (concientemente ,o no) 
el abandono de los alitnentos nativos en 
favor de otros que necesariamente ·llevan 
a mayores importaciones. Es cierto que el 
proceso es, en parte, inevitable: los niveles 
de ingreso superiores y las condiciones de· 
la vida urbana, al menos dentro del marco 
de una economía de mercado, conducen al 
aumento diferenciado de la demanda de ali-
mentos; lÓs lácteos, la carne y el trigo tie-
nen así elasticidades-ingreso mayores que 
las correspondientes a productos de consu-
mo tradicional como el maíz amiláceo, la 
papa, la cárne de llam;¡., etc. Un país que 
se urbaniza y se moderniza, aún cuando 
vastas capas sociales urbanas sigan sumidas 
en la pobreza, exig~ una dieta diferente a 
la que reina en las áreas rurales; de otra par-
te, un proceso de desarrollo en el cual los 
ingreses ·se concentran en los estratos más 
ricos de la población tiende a incentivar 
más fuertemente la demanda de alimentos 
·'éaros;; 'y ''prestig!ósos'; que la demanda 
de aiimentos tradícionales, típicos de los 
estratos más pobres15 . 
Sin· embargo, pese a esa cierta ine-
vitabilidad, la política pública no necesi-
ta ir tan lejos como lo ha hecho en ei Perú, 
donde se han acordado subsidios al consu.:. 
mo de alimentos importados mientras se 
gravaba con impuestos a las empresas agro-
pecuarias. 16 
Además, si bien la calamitosa situa-
ción agrícola de 1980-82 no era ciertamen-
te una necesidad (no se esperaban los de-
sastres naturales,, pero tampoco era impres-
cindible que se apliéase una política tan 
aperturista en materia de importación), las 
tendencias de largo plazo son de todas ma-
neras preocupantes, como veremos en st>-
guida. 
No se trata de que las importacio-
nes de alimentos sean cuantitativamente de-
cisivas en el cuadro global del comercio ex-
terior. Ya hemos visto, y se reiterá en la fi-
la 11 del Cuadro 18, que las exportaciones 
agropecuarias son una fraéción pequ,eña y 
decreciente del total de exportaciones (des--
contando los casos especiales de 1980-81, 
el porcentaje parece haber bajado del 20 al 
12-150/o, debido fundamentalmente al au-
mento de las exportaciones totales, y no a 
la caída absoluta de las. eJfportaciones que 
sólo se produce en 1981). Las importacio-
nes, por su parte, representan también una 
fracción minoritaria dét total de fmpor-
taciones, manteniéndose alrededor del 
15-20 o¡o durante toda la década. 
¿Qué proporción de los ingresos de 
exportación debe· dedicarse a la importa-
ción de productos agropecuarios y medios 
de produccióp para ese sector? La fila ·12 
del Cuadro 18 da la respuesta en relación 
a los puros productos agropecuarios; la 
fila 13 incorpora las necesidades de divisas 
para importar maquinaria, fertilizantes y 
pesticidas, en todos los casos usando valo-
res CIF para las importaciones. Como se 
puede comprobar, con la sola excepción de 
1975 (en que llegó a410/o)la demandade 
divisas originada en la produccion y consu-
mo de productos a~opecuarios nosobrepa-
sa el nivel del 20o¡o. de modo. que más de 
un 800/o de los ingresos de exportación 
pueden dedicarse a otros finés (servicio de 
la deuda, importaciones de insuinos para la -
industria, importaciones de bienes' de con-
sumo, etc.) · · ·· 
Fínaiffienté:', las últimas dos filas del 
Cuadro 18 nos informan ~e que las impor-
taciones de insumos químicos y bienes de 
capital para la agri~ulturá ~o representa si-
no una parte pequeña del total considera-
do (generalmente en el orden del ISO/o), 
y que la mayor parte de las importaciones 
·de productos agropecuarios corresponde a 
cereales y lácteos, cuya incidencia pasa de 
alrededor ae un 500/o hasta Uria medida 
del orden del 750/o en los últimos años. 
Si se añadieran los productos derivados de 
Cuadro 12 
IMPORTACIONES DE PROD~ AGROPECUARIOS PARA LA INDUSnuA NO AUMENTARlA 
1970-1981 (en 1M)* 
PRODUqos· .1970 1971 1972 1973 1n• 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 
Pieles y cueros 3720 :S869 3532 28S1 , 2811 S039 3~42 2691 1100 1042 :l68S 7S9S 
Laru1~ y pelos 20 24 21 7 10· 4 6 9 2 ' 4 4 7 
AJgódón 11 4S 31 2 • • • • 
Madera 29709 27163 34289 34932 21101 33864 J 1S6S1 9744 6S1S 4846 9009 6296 
Caucho 3991 4530 4827 . 4462 S117 7682 'S491 -7749 7066 ' 7224 7140 . 810S 
Lino y ramio 12 19 6 1 S 16 4 2 3 1 
Cordio 190 7 , 9 1S 1 3 10 S 1 • • 1 
Plumas y plumóD '-- .. 1 
Tabaco 360 1624 . 322 518 737 . ~ 1083 619 440 4S1 617 892 ' 9S4 
-
• I!JEduyc los prodDc:tos que bm sido induidos como iAtum01 de laiCtiridad qropecuaria (Uiimales vivos,· saneo ao.imal, n:siduos de la iadascria alimaltaria da-
tiDa.dc?' ala alimaltKióo uúmal y otros alimeotos p~eparados para animales, ~aíz, etc. 
Puaa~eo V~ CUadro 10 ·-
. ~clro 13 . 
IMPORTACIONES DEJNSUMOS PARA LA. AGR.ICUL'IURA 
1 1970 • 1981 (en 'N) 
PR.OOOCI'O 19.70 1971 1972 197•3 . 1rT4 1915 . 1976 1977 1978 1979 1980 1981 
Ani~les vivosa/ 46S 963 960 911 2398 29S i77 167 423 434 116 117 
Semen animal · b/ 676 -~ 670 1088 1639 2803 2171 
Plantas y flor~b/ e/ 3000 3320 4643 4835 12249 897 s86 ~58 1032 3433 u4is 1S705 
Leg. y hort. p;w. siembrab/ - so sos- .. 13313 8072 6 4486·3 
Semillas para siembra 140 1S2 161 193 142 228 lOS 196 123 149 131 256 
Papa P.&ra siémbra 250 200 87 •• • o 
Maíz o/ ' 1717 424 1526 974 749 236329 280527 209400 149474 77818 493331 361077 
Otros cereales 688 12257 28601 1904 . 13313 .31604 26S2 6S1SS 9176 - 560 6677 
Resid y alim. animale$ 10679 17977 · 20244 5960 819 298 37 25 t8 78 51540 35760 
al Sólo los·destinados ala reproduc:c:ión (en miles 'de unidades) 
w~- .. . 
e:/ Una pequeña: parte es para. c:oosumo (jardioería y decoración en los hogares) 
dJ ea.& c:xclusiviUDellte mai:z duro para alimauadbn &JUma! (Puede i.oc;luir peqllcñu cantidades de maíz blando para consumo) 
1~ ' 
> 
:;IC 
...; 
?3 
e: 
S 
en 
Oudro 14 ~ 
IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS 1970-1981 ;. 
(en miles de d61ares FOB'11 ~ 
-PRODUCI'OS '1970 1~1 1972 1973 1974 197S 1976 1977 1978 1979 1980 1981 C:: 
1 ~ 
Trigo 31981 43558 38439 2831.6 73317 · 133009 84927 94967 77630 127692 143531 135345 ~ 
Cebada 782 1018 2304 2129 3'156 5994 5180 3189 3237 6102 6612 10004 
Arrcn 3 1 .. . 3.J96o 16522 6808 54070 84285 57702 
Prod. Molinería 1700 1882 643 1807 1758 3604 1075 2889 1649 330 8041 9282 ~ 
Almidones y fécul~ 257 250 336 337 82 97 15 1S 211 181 1227 1335 o ' 
Prep . . harina, aLm y f~. 1052 714 951 912 829 1454 1080 607 669 2924 4207 4787 E. 
Leche 4440 7247 15004 12487 20422 23554 13694 14579 8230 13056 27409 27042 2' 
Deriyadoslácteos 4415 8120 13788 9105 13221 16728 14076 12600 8487 11672 13175 16921 i3 
~~ 473 1710 3133 3336 4281 12800 9181 7016 3606 3250 11018 ' 9784 ~ 
, Lú'pulo 281 310 591 398 710 997 . 558 1009 669 835 884 606 ! 
Aceites 7196 . "2584 1.0099 14087 33198 31791 34904 41938 5S063 1,8085 29265 40093 0 
MargarÜla . 14 1 ' 26 1 1 2 1 1 2 ~ 
Manteca y gras~ 2024 3426 3.568 1748 2294 1970 1373 2541 2131 1767 1491 1539 ::1 
Huevos SS 132 108 ·67 68 .. ·u 14 3 4 · 4 . 88 ·; . 
~~ 8669 .1956 J693 . 8949 10570 6405 4989 6022 1065 11 7456 17833 ~ 
Menudencjas 2742 468 8079 3142 728 1778 1473 2263 848 281 4479 9462 ¡¡r 
Embutidosyprep.c:ame 116 206 . 453 '677 1323 680 494 234- 713 579 1440 ~ 
l..eg., bort, y tubérculos. 1666 429 708 825 1027 90 62 12 • 93 3141 4970 §' 
Fru~ 3812 2368 1228 1010 930 181 140 603 402 410 11570 6656 n 
PRp,!leg. hort. tDb y fmtlll 1777 480 181 1114 1766 943 1645 97 . 166 234 3837 4.766 ~ 
Prép. alimentos ~ersos J43 323 343 1935 4159 6042 . 2164 340S 1603 1695 2439 3589 :t. 
Caf~ • . . 2 • 7 ·16 1» 
Té 10 11 12 · • 17 19 8 186 28 124 
Yerba mate· 2 1 1 -.-. • 
Cacao y prep. 1079 .~~ Í220 1784 2653 37~ 542 1323 508 1991 3997 2334 
Especias ~85 542 782' 9,66 1661 1 72'6 773 2266 . 592 989 1807 2466 
Az4earr. cimfit. 476 . 98 67 142 169 s31 1~5 1.93 244 176 32484 77158 
Anirilr$:ftY.o'sbl 221~ l;l9.43 9542 1283.0 3758 946 .69 40 548 1001 1144 1097 
Scalíii.~ ·663 SS 132 93 7115 4174 "1.086 4761 150 8002 334 2949 
BcbidM 1640 ' 293 1740 2248 2063 1'S07 297 396 316 1566 4963 11331 
T O T A L 100;7\9 102.;447 1%2.1.83 ·110;645 191,191.. 2.95,806196,514 '202,919 177.843 257,317 409,415 460,121 
. . .... 
11 Lol·•aJons~.R J"lcGeD oba:Der múhiplicmdo por 1.20 
bl Sólo.lO&'dariQi~:al -COIIJUJQO . . 
e/ PriDc~a:tte de soya en los.años en que el valor es signifw:ativo (1974 a 1977, ·1979 y 1981) 1 Ó\ 
• No lipiíJCativo (ménos de 500 d61ares) Puenteo Elabon~Ción propia de estadísticas dd scc:tor Comercio. \0 
Cuadro 15 
.. 
IMPORTACIONES DE· INSUMOS Y MÁQul:ÑAruAs·PARA'LA;·PRODUCCION AGROPECUARIA 
. , ,·197o·H98l (mlle$.de d~FOB) .. 
·:· · ·, ... '·. ·f . , .. ·.·•· ··':' ·· . ,, . 
PR.q.nucros ~ :·.· ··,,: 1971'- ' . · · " 1973, ' 1974:'.· 197s' ~- ' . 1970 1972 ' 1976 ' l97'f 1978 ' 1919 1980 
. . . ' 
. '· . · ~ 
. ' •·, ;. . 
A. QfSUMQS ... _· . · . ., 
1. AG.aóPE~UARIOS . , . ·.:.:;· .. ··~ . ,\.; , : 
Anmw~ reproduc. 774' 1586 -1413 ' 2220 3019 2892 . 1548 , 1051 1174· 1456 . 677~· 
Semen animal 38 . . 23 17 . -. -t,is · 199 . Plan6s:ydlore5i· . · · 5 · ·4 •6 . 8 . 23 . 5 ,'3 . :' l .· 6 ' .3 . 10., 
Leg. y.h<5!t p~Siembta' · . -.•. ·• '·' . • ... 13 : . ' 9 ; . .·'!':·.· . -· . . . >-,"! • Pa~~~~a.sie~bra ... 24.: -i1 .•.- -;•,' ., . 10 · -:<· . ... ~.-· . . -.-,. •.. . .. MalZ /. . ' :· .. ' :: 233 83 . 291 ·· ~os. · 188 38218. 34522 , 24168 : 14304 1220'1, 68346 
Ottc:>s ~ .. gtü'es<:Js :. · . · i.37.; ui9 .' 2Sl9 403 . 2238 1089 SOl" 5255 · 460 . ' 356 
. ~·pará: siembra · . i99. 204 ~$3 ' 358 30"6 · . s.so; 412 545, 339' 593 819 
. ResidüóS y alim. aniin!ll 1294.· 2029' 21ZO_. 991'. 204 hi· 70 10.7 · 209:· 153 12254 
.· sUB:.ToTAL A·f ' 
. . ' 
2704 sO% . 7102 . 4208 5978 43116'é 37067 31137• 16392 14590 · . 82661· 
. ,, · .. ' 
2. OTROS INSUMOS 
Fbrtika.ntes : 
Peni,ddas el 
SU& TOTAL A~2 .· 
StJ&.TotAL A 
·. , · :: 
It MAQ; ·AGRIC dl .' 
Toi.Ai;k~ s ·. 
.. · :.· ' 
~:·' ... . ~ ' ' 
437.1- 393( 
4258 . 47Z.9 
8629 866Q 
1133l . 13706 . 
6634 · 10220 
11961 · n9Í6 
• , · . . 
4429 9143 :. 
. sni -. 6'7.~3:· 
. 976!! 15ª9~ ·· 
16.86'8 . 20fo4. : 
.. :; :; 
; f 
14682 · 
. 5253~ 
199~5' 
259Ü 
9868 1985~ · . 14657: 
. 16976 ' 24~ ... 2063·5 
·.·. 
;:·· · : : 
4361.8 909L 
i73Q3. .; 1~ . 
609~!-, 1~.539 
104937. 56606 
~ . . . 
.·,, 
20224 . f6672 
6~~·~9;_ 537~9 
.. ;:. .. 
.. 
, .. · ~ ~ ,¡ i 
(;', :-: ;':i, ... ~. ;~.· : 
.34419, 7314? . 14371 
105,94 . 9051,' 12611 
4só4f · 8~l?l;'_'. 2698~ :: 
76180 98686'' -41572· 
} ...... · . . 
·.···· 
• ':- ~,· 't' : 
·10437, 16601 21417: 
4ú74> 33093· 
·· . 
~~oq.1~· 
. Y.· 
• N~ Significativo (ID~os deSOO' dbiiares} . . . ;· :·;- . 
al Incluye materias primas para la preparadón de alimen.tos·para animales aún cuan~o deban atravesar una fase industrial en el 'país. 
~: ::~~~enn:.~ du~~ . . · • .. ' .. . : . •... ·· .. . , • . ··, .... ·.. .··: .. : ... • : :~.' . •. .'... ' . • -~· . . . 
dJ BCR y FAO ... :.. ; . , ; . 
, , ' ·r ·. 
2081~ ' 
1433.5 
35.147' 
' ... 
117808 
51473 
Í341~4 
. . 
. t : : 
·'· 
198i 
'919 
142 
43 
-!§; 
-H : r.<C 
. .. ... 
48487. 
2084 
2174 
11480'. 
65362• . 
10202 
1602i: 
26223 
91585 
36.12~t 
1014.91 
;.. .:, 
-..) 
o 
> ~ 
; -i 
'§ Puentea Salvo las·inc:licad8s en las nQtas e y d; e~dí~~ dd~tot'C-¡me~i~.· . : · '·.· . .-:: ' . ,' ' . · ·. ' . . · · · · 
Los montos totales no necesariamente coinéiden con las series que apartcen_en las Mem~ias del BCR (importaciones según CUODE) como "~os. para 
la~ ... porJasv~t~·~e.h~osm.troducidO en¡~ ~el':if'~acio~ . 
t":' 
o 
. Ul 
CUadro 16 
1 
IMPORTACIONES DE PROl>UCTOS AGROPECUARIOS P ARA'LA INDUSTRIA NO ALIMENTARIA 
1970-1981 (Miles de dólares FOB) 
· P~onucros a1 1970 1971 1972 1973 1974 
Pieles y cueros 1418 2471 1992 2406 2926 
Lanas y pelos 62 8S 77 so 99 
Algodón 3 14 13 2 "' 
Madera 1864 1526 - 21..64 4043 2899 
Caucho 1601 1475 1416 1993 3741 
Lino y ramio' 7 11 4 1 4 
Corcho Sl 23 2 23 1 
Plumas y plumón . 
Tabaco. 383 1640 428 1043 1432 
T O,;¡;.q- A L , 5389 7245 6096 9561 11102. 
al No incluye productos destinados a servir como insumo de la actividad agropecuaria 
• No significativo (menos de 500 dólares) 
Fuente; Elaboración propia de datos dd sector Com~io. 
1975 1976 
4183 '3341 
62 59 
6953 ' 2201 
4204 3640 
61 28 
1 6 
2596 1713 
18060 10988 
1977 1978 1979 
2303 1612 571 
134 51 93 
2 
1425 1081 976 
5887 6318 f!S39 
4 
2 13 • 
1419 1360 2115 
11172 10439 12294 
1980 1981 
2253 7567 
' 
76 186 
"' "' 1894 1772 
8850 7378 
7 4 
1 3 
4 
3158 3488 
16239 20482 
§: 
(P 
.... 
.... 
1» 
-~ 
S 
CP· 
N 
~ 
::l. () 
S: 
a 
'"1 
1» 
'< 
~ 
...... 
o 
~ 
::;::¡ 
() 
;· 
::S () 
r;;· \ 
E. §' 
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..... ·-1» 
'"1 
r;;· 
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72 
la soya y otros vinculados al consumo de 
aqeites y grasas (margarina, grasas anima-
les) se obtendrían porcentajes muy cerca-
nos al 1000/o. En otros ténninos la impor-
tación de productos agropecuarios perua-
na está concentrada en tomo a unos po-
cos rubros: trigo, maíz; sorgo, a veces 
arroz, lácteos, soya, relacionados a su vez 
sólo ~on unos cuantos productos típicos de 
la llamada "dieta urbana": aceite vegetal, 
carne de ave, pan, fideos, leche evaporada. 
De allí que el proceso de modernización y 
urbanización del Perú pueda ser conside-
rado, desde el punto de vista alimentario 
(para no decir nada del estilo de desarrollo 
industrial) como fuertemente intensivo en 
importaciones. 
Las Tendencias 
Con la ayuda de un modelo bastan-
te complejo elaborado por la FAO para su 
proyecto "Agríéultura: Horizonte 2000", 
es posible mostrar algunas estimaciones so-
bre el futuro de la autosuficiencia agroali-
mentaria del Perú (uno de los 90 países es-
tudiados por el proyecto) con respecto a 
27 productos o grupos de productos que 
representan la mayor parte de la produc-
ción y consumo, generalmente más del .90-
950/o. Daremos aquí algunos detalles me-
todológicos y . presentaremos brevemente 
los datos emergentes para el caso perua-
no 
El proyecto se basa en datos retros-
pectivos desde 1961 hasta 1975, que es el 
año base de precios y proyecciones, y es 
objeto de actualizaciones posteriores a me-
dida que llegan datos de los años sucesivos. 
En la faz retrospectiva se usan datos 
de producción (volúmen, rendipliento, exis-
tencia de ganado, tierras cultivadas en rie-
go y secano, coeficientes técnicos de uso 
de inano de_ obra y de insumos, etc), de 
comercio exterior, y de consumo (consumo 
directo, elaboración industrial, desperdicio, 
etc.). Estos datos se refieren a 27 rubros: 
trigo, arroz, maíz, cebada, otros cereales, 
tubérculos, azúcar, menestras, hortalizas, 
plátanos, cítricos, otras frutas, aceite vege-
tal (incluye los aceites propiamente dichos, 
y las semillas oleaginosas expresadas en can-
tidad de aceite equivalente), cacao, café, 
té, tabaco, algodón, yute, caucho,· pastos 
ARTICULOS' 
cultivados, carne bovina, carne ovina y- ca-
prina, carne porcina, carne de aves, lácteos, 
huevos. Los principales productos exclui-
dos son los provenientes de la pesca, las es-
pecias, las bebidas alcohólicas (aunque si 
se incluyen sus materias primas como la ce-
bada, la uva, etc), las nueces y avellanas y 
otros productos análogos, grasas animales 
(incluyendo mantequilla), menudencias, y. 
carnes no especificadas precedentemente. 
En ciertos casos alguno de estos produc-
tos puede ser importante (hay países espe-
cializados en exportación de especias, por 
ejemplo, y en el caso del Perú el pescado es 
importante en el comercio exterior); sin 
embargo, desde el punto de vista alimenta--
rio no contribuyen mayonhente al aporte 
calórico o proteico, ni tampoco represen- · 
tan una proporción significativa ·del valor 
bruto de producción. 
Entre los cuadros histpricos más sig-
nificativos que con estos datos se generan 
están las "cuentas de oferta y utilización", 
un balance de oferta y demanda para cada 
país; el cociente:- entre la· producción na~ 
cional y la demanda interna (sea ésta ali-
mentaria o no) constituye el coeficiente 
de autosuficiencia. El proyecto provee dos 
clases de coeficiente: en términos de valor 
y en términos de aporte de calorías (dado 
que algunos productos no son alimenticios, 
hay países que .son au tosuficientes en tér-
minos de valor pero exhiben un déficit de 
calorías). Para todos los cálculos en valor 
se usan como agregadores los precios me-
dios internacionales (FOB) del trienio 
1974-76; no son exactamente las cotizad~ 
nes de cada producto, sino el cociente en-
tre el valor de las exportaciones y el tonela-
je respectivo 18_ 
Con respecto al futuro, se proyec-
taron tres "escenarios"; el primero es me-
ramente "tendencia!", y no supone cam-
bios drásticos en las tendencias recientes 
de la oferta o la demanda; los otros dos es-
cenarios son "normativos", e indican qué 
cambios debería haber (en el área cultiva-
da, en la inversión, o, por el lado de la de-
manda, en el ingreso disponible, etc.) pa-
ra alcanzar determinada situación final en 
el año 2000. El escenario normativo A es 
un escenario "optimista" que supone un 
incremento fuerte de la producción, por 
1 
Maletta / Gómez : AgJ.icultura y autosuficiencia alimentaria 73 
encima de las tendencias históricas, y un 
crecimiento también de la demanda (lo que 
implica un estilo de crecimiento caracteri-
zado por una redistribución del ingreso). El 
escenario normativo B supone menos re-
distribución del ingreso (la demanda au-
menta principalmente por incremento po-
blacional) y un incremento no tan fuerte de 
la producción. Ninguno de los escenarios 
prevé un agravamiento en el cambio de pa-
trones de consumo; si este factor se tuviera 
en cuenta los resultados podrían variar, ge-
neralmente para peor (ya que implicarían 
-en países como el Perú- un nivel de im-
portación todavía may.or). 19 . . 
Varios de los supuestos del modelo 
pueden ser muy discutibles, y de hecho el 
escenario "optimista" no pretende ser una 
"nroyección" sino uría muestra de lo qué 
aebería hacerse en materia de inversiones o 
de desarrollo económico para alcanzar una 
situación que, siendo optimista, entra den-
tro de lo factible. Pese a todo, a nivel de 
países y productos específicos se encuentran 
algunos elementos muy discutibles. En el 
caso del Perú, por ejemplo, el escenario 
"optimista" requeriría la. cuadruplicación 
de la producción de cebada alimenticia, un 
producto andino cuya producción ha veni-
do bajando sistemáticamente en las últimas 
décadas, y que parece difícil impulsar en 
corto tiempo hacia un :Uto ntmo de crecí-· 
miento; sin embargo, tales exigencias mues-
tra el tipo de cambios de política que debe-
rían darse para lograr los objetivos. fijados 
(en el caso aludido, se trataría de una polí-· 
tica enérgica de aliento a .la producción 
campesina de cebada, combinada con la 
producción de papa y habas que habitual-
mente la acompaña rotativamente). 
Las Cit'fas del Cuadro 19 muestran 
que a comienzos de la década de 1960 el 
Perú era apenas au tosuficiente, tanto si se 
medía la autosuficiencia en dólares de 1975 
o en términos de calorías. El balance de ca-
lorías se hace negativo ya a mediados d,~ 
los años sesenta, pero el balance económi-
co sigue siendo positivo un tiempo más 
(esto se debe a que el país exporta algodón, 
que representa divisas pero no aporta. ma-
yormente calorías). Hacia mediados de la 
década del setenta el balance económico 
comienza a arrojar déficit, situación que 
persiste hasta 1980 (y de hecho se agrava 
en 1981-83, como sabemos) 20 • En 1978-
80, una tercera parte de las calorías netas 
consumidas a partir de los 27 productos 
considerados, constituían un déficit neto, 
no cubierto por las calorías exportadas; en 
otros términos, el peruano promedio con-
sumía diariamente unas 2000 calorías a 
partir de esos productos; las calorías im-
portadas en ese período (dato que no apa-
rece en el cuadro) representaban 707 por 
persona y por día; desean tan do las calorías 
contenidas en la exportación resulta un dé-
ficit de calorías equivalente a 604 por per-
sona y por día, que es el que se ve en el 
· cuadro. 
Lo más alarmante, sin embargo, son 
las proyecciones futuras. El escenario "ten-
dencia!" muestra que, de persistir las con-
diciones actuales evolucionando sin mayo-
res perturbaciones, en él año 2000 el déficit 
equivaldría a un 200/o de la demanda in-
terna (en términos de valor) y a la mitad 
del consumo de calorías por persona. Más 
aún,· en la hipótesis, sumamente optimista, 
de que la agricultura lograse crecer entre 
197S.80 y 2000 a una tasa del4.00/o anual 
acumulativo, y que la demanda (mediante 
una adecuada redistribución y crecimiento 
del ingreso) creciese en ese lapso a un ritmo 
del 3.80/o anual, de todas maneras en el 
año 2000 habría una situación deficitaria: 
'en esa hipótesis optimista, habría todavía 
'un déficit de 120 millones de dólares al 
año, equivalente a 327 calorías diarias por 
?persona, y los coeficientes de autosuficien-
cia serían todavía inferiores a la unidad. La 
'situación sería todavía peor (aunque mejor 
que en el escenario tendencia!) si se diese la 
hipótesis "moderada", es decir un razona-
;ble crecimiento de la producción (3.070/o 
anual, en lugar del 2.40/ o de la tendencia) 
y la demanda de calorías por habit~te se 
mantuviese en sus niveles tendenciales, que 
son muy insuficientes desde .el punto .de vis-
ta nu tricional. En otros términos, aún cuan-
do se haga crecer a la agricultura al 30/o 
aimal acumulativo durante 20 años, y al 
mismo tiempo se mantengan los mismos ni-
veles de c;;.onsumo actuales con un ritmo 
cada vez menor de crecimiento poblacio-
nal, igualmente se llegaría al año 2000 con 
una situ_ación deficitaria, Habría que lograr 
Cuadro 17 ¡i 
SERIES AGREGADAS DEL COMERCIO EXTERIOR AGRICOLA Y PESQUERO 
. 1970 • 1981 (en millones de dólares) 
CONCEPTO NO 1970 1971 1972 1973 1974 
\ 
1976 1977 1978 1981 19715 1979 1980 
1. EXPORTACON FOB 
Expon. agrop. 1 174.8 160.9 190.2 255.1 308.2 445.4 327.~ 371.9 313.8 427.5 292.7 226.0 
Expon. p~S~:a 2 339.2 337.8 281.1 155.1 255.9 212.6 212.9 225.4 252.4 314.5 294.7 t47.8 
Total cilp. 1 :¡: 2 3 514.0 498.7 471.3 412.0 564.1 658.0 540.2 597.3 566.2 742.0 587.4 473.8 
Expon. frn y pest. 4 O. S 0.3 0.1 1.1 0.9 1.2 1.3 0.8 1.1 1.0 3.'8 1.4 
Expon. má4 agnria S 03. o:t 0.2 0.6 0.4 0.2 0.3 
Total4 :¡:S 6 O. S 0.3 0.1 1.1 0.9 1.5 1.4 1.0 1.7 1.4 4.0 1.7 
Total!:¡: 6 7 175.3 161.2 190.3 256.2 309.1 446.9 328.7 372.9 315.5 428.9 296.7 227.7 
Total H6 8 514.5 499.0 471.4 411:3 565;0 659.5 541.6 598.3 567.9 743.4 591.4 475.5 
2. IMPORTAOON FOB 
Imp. agroalim 9 100.7 102.4 122.1 110.6 191.2 295.8 196.5 203.0 177.8 257.3 409.4 460.7 
Imp. p~. agr. pára ind 
no alim. 10 5.4 7.2 6.1 9.6 ·11.1 18.1 11.0 11.2 10.4 12.3 16.2 20.4 
Imp. prod. agL para 
insumo de la agric. · 11 2.7 5.0 7.1 4.2 6.0 43.1 37.1 31.1 16.5 14.6 82.7 65.4 
Total imp. agrop 
9 :¡: 10 :¡: 11 12 .108.8 114.6 135.3 l24A 208.3 357.0 244.6 245.3. 204.7 284.2 508.3 546.5 
Imp. prod pesca 13 0.2 0.2 0.2 0.4 0.6 0;6 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 
Total imp. alim 9 :¡: 13 14 100.9 102.6 122.3 111.0 191.8 296.4 196.9 103.4 178.2 257.7 409.8 461.1 
Total agr. :¡: pesca 
109.0 12:¡:13 15 114.8 135.5 124.8 208.9 357.6 24S.O 245.7 205.1 284.6 . 508.7 546.9 
Impon. fen. y pnc 16 8.6 8.7 9.8 15.9 19.9 60.9 1~5 45.0 82.2 27.0 35.1 26.2 
Impon. maq. agr. 17 6.6 10.2 9.9 19.9 14.7 20.2 1 .7 10.4 16.6 21.4 51.5 36.1 
Total imp. ~dios prod. 
11:¡:16:¡:17 18 17.9 23.9 26.8 40.0 40.6 124.2 73.3 86.5 115.3 63.0 169.3 127.7 
Total 12 :¡: 16 :¡: 17 19 124.0 133.5 155.0 160.2 242.9 438.1 280.8 300.7 303.5 332.6 594.9 608.8 
Total 1S :¡: 16 :¡: 17 20 124.2 133.7 155.2 160.6 243.5 438.7 281.2 ' 301.3 303.9 333.0 595.3 609.2 
3. IMPORT. OP 
Imp. agrop. 
(9 :¡: JO :¡: 11) :¡: 20'0/o 21 130.6 137.5 162.4 149.3 250.0 428.4 293.5 294.4 245.6 341.0 610.0 655.8 
Imp. agr. :¡: p~ 22 130;8 137.8 162.6 149.8 250.7 429.1 294.0 294.8 246.1 341.5 610.4 656.3 
Total agr. :¡: m~d. prod 
(12 :¡: 16 :¡: 17) :¡: 200/o 23 148.8 160.2 186.0 192.2 291.5 525.1 337.0 360.8 364.2 399.1 713.9 730,6 
Total agr. :¡: pesca :¡: 
nied. de prod. 
36l.3 (JS :¡: 16 :¡: 17) :¡: 200/o 24 149.0 160.4 186.2 192.7 292.2 526.4 337.4 364.7 399.6 7.14.4 731.0 
:> 
Fuente: Cuadro 10, 14, 15 y 16 y datos FAO a octubre de 1983 ::ti 
Nota: Las exportaciones e importaciones de produc_tos pesqueros provienen de datos FAO !!as cifras de 1980 y 1981 
...., 
-en la fila 13 no estaban aún disponibles y son por ende estimativos. Dado su· escasa significación, dlo segura- (j 
mente no causa una grao diferencia. · e: t"" 
Algunas sumas pueden no coincidir por razones de redondeo al 0.1 o 
Cll 
Cuadro 18 a: 
MLANCES Y RELACIONES EN EL COMERCIO EXTERIOR AGROALIMENTARIO e. (ll 
1970- 1981 (millones de dólares y o¡o) ..... ..... 
~ 
CONCEPTO 11 NO 1970 1971 1972 1973 l974 1975 -1976 1977 1978 1979 1980 1981 o 
O• 
l. CON IMPORT. FOB ~~ sá.ldo Agropecuario 
(l)-(12) 1 6~.0 46.3 54.9 130.7 99.9 88.4 82.7 126.6 109.1 143.3 -215.6 -320.5 
Saldo Agropecuario > 
(3)- (15) 2 405.0 383.9 335.8 285.4 355.2 300.4 495.2 351.6 361.1 457.4 78.7 -71.1 ~ r;· 
Ingresos netoS agrop. S (7)- (18) 3 157.4 137.3 163.5 216.2 268.5 322.7 255.4 286.4 200.2 365.9 127.4 100.0 ..... 
Saldo Agrop. neto t:: ., 
(7)- (19) 4 51.3 27.7 35.3 96.0 66.2 8.8 47.9 72.2 12.0 96.3 -298.2 -381.1 ~ 
'< 
Saldo Agropecuario neto iJ (8)- (20) S 390.3 365.3 316.2 250.7 321.5 220.8 260.4 297.2 264.0 410.4 -3.9 -133.7 2. CON IMPORT. CIF Saldo Agropecuario 
-429.8 7?1 (1)- (21) 6 44.2 23.4 27.8 105.8 58.2 17.0 33.8 77.5 68.2 86.5 -317.3 
Saldo Agropecuario ~·! :;:;~; 
(3)- (22) 7 383.2 360.9 • 308.7 260.4 313.4 228.9 246.2 302.5 320.1 400.5 -23.0 -182.5 ~.1 
Ingresos netos. agr. ~· ~-(7) ::¡: (21)- (23) 8 157.1 138.5 166-7 .213.3 267.6 249.6 285.2 306.5 196.9 370.8 192.8 152.9 §"1 Saldo Agropecuario neto ('¡1 
(7)- (23) 9 26.5 1.0 4.3 64.0 17.6 -78.8 -8.3 12.1 -48.7 29.8 -417.2 -502.9 ::S 
Saldo ,Agropecuario neto. ..... Q: ., 
(8) -<1(24) 10 365.5 338.6 285.2 218.6 272.8 233.1 204.2 237.0 203.2 343.8 -123.0 -255.5 6:' 
3. PORCENTAJES 
(1)/ Exp. Total 11 16.6 18.0 20.1 22.9 20.5 33.5 24.4 21.5 15.9 11.8 7.5 7.0 
(21)/ Exp. Total 12 12.4 15.4 17.2 13.4 16.6 32.2 21.9 17.1 12.4 9.3 15.6 20.2 
(2 3 )/ Exp. Total 13 14.2 17.9 19.7 17.3 19:4. 39.5 25.1 20.9 18.5 10.8 18.2 22.5 
(21)/ Imp. CIF Total 14 21.0 18.3 20.0 14.4 13 .. 1 17.6 14.6 13.7 14.7 17.4 19.7 17.2 
(23)/ Imp. CIF Total 15 28.9 21.3 22.9 18;6 15.3 21.7 16.7 '16.8 21.8 20.4 2U 19.2 
(16) ::¡: 17)/ (19) 16 12.2 14.2 12.7 22.3 14.2 18.5 12.9 18.4 32.6 14.6 14.6 10.2 
Cereales ::¡: lácteos/ (12) 17 41.2 54.9 53.1 44.4· 54.2 70.5 70.0 .62.4 59.2 80.3 70.2 56.9 
al Los números entre parenresis se n:fiere a las filas del Cuadro 17. Números sin paréntesis indican filas del presente Cuadro 18. 
En la fila 17, los cereales in,cluyen también sus sub-productos y derivados (féculas, productos de molinería, etc;) 1~1 Fuentes: Cuadro 17, para la fila 17: Cuadros 14, 15 y 17 Memoria Banco Central de Reserva 1979 • 1982 (para las cifras de exportaciones e importaciones totales). 
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Cuadro 19 
TENDENCIAS HISTORICAS Y ESCENARIOS FUnJROS DE LA 
AUTOSUFICIENCIA AGROALIMENTARIA EN-EL PERU 1961 · 2000 
Escenarios futuros 
Promedios de los periodos considerados Año 2000 
CONCEPTO 1961-65 1966-68 1969-71 1974-76 1978-80 Tcnd. Optim Moder. 
l. Producción valor 1493 1660 1849 1996 1962 3254 4S19 370S 
2. Demanga interna · 1371 1634 1844 20S8 210S 3938* 4639* 3924* 
3. Coef. autosufj Valo"r 1.09 1.02 1.00 0.96 0.93 0.83* 0.97* 094* 
4. Bal. comercio ext. 123 27 S -2 -143 --684" -120* -219*" 
S. Producción calorías 2498 2368 23S2 221S 1767 1616* 2796* 2198* 
6. Consúmo calorías/hab. 
~Bruto 27 prod. 2490 2S28 2SSO 2S99 2372 2793 3123 27S1 
-Neto 27 prod. 2022 2067 2102 2093 203S 2.242 2473 2228 
-Neto total. 2231 222S 22S4 222S 2166 2360 2631 2360 
7. Coef. autosuf. calor 1.00 0.94 0.92 0.8S 0.7S O.S4* 0.89* 0.80* 
8. Bal. ext. calorías 8 -1S9 -198 -384 -604 -1177"' -327* -S 53* 
Las filas <;orresponden a: 
l. Valor bruto de producción de Jos 27 productos considerados, a precios internacionales medios (FOB) 
de 1974-76, en millones de dólares. 
2. Valor (medio en la misma forma) de la demanda interna, incluyendo alimentación humana y animal 
desperdicio, semilla, y discrepancia estadística. 
3. Equivale al cociente Fila 1/ Fila 2. 
4. Valor del saldo del comercio exterior de los 27 productos, valuados del mismo modo indicado pre-
cedentemente. 
S. Producción nacional de los 27 productos, en términos de calorías por habitante, por día. La pobla- ' 
ción base proviene de los censos y estima~iones de Naciones Unidas para años intermedios. Para el 
año 2000 los datos FAO consideran 29.S millones de habitantes, cifra que debe ser rebajada debido 
a Jos resultados del reciente censo de 1981,; hemos considerado aquí 27.6 millones de habitantes 
(asumimos, no obstante, que la demanda por persona no variaría respecto a Jo previsto en el mode-
lo); de esta forma, Jos resultados para el año 2000 en este cuadro son más optimistas que las previ-
siones FAO, debido a la menor presión poblacional. 
6. Consumo de calorías en términos de consumo aparente por día y por persona (incluye variación de 
stocks y discrepancia estadística). 
-El consumo bruto de los 27 productos incluye además desperdicio, uso de Jos productos para: se-
milla y para alimentación animal. · 
-El consumo neto de los 27 productos es el consumo estrictamente alimentario (incluye, sin embar· 
go variación de stocks y, para el año 2000, también discrepancia estadística). 
-El consumo neto total incluye también otros productos excluidos de la lista (especias, bebidas, 
pescado, etc.). 
7. Coeficiente de autosuficiencia en calorfas: Calorías contenidas en la producción interna de los 27 
productos, sobre calorías contenidas en la demanda total nacional de los mismos productos. Aquí se 
trata de la demanda total, es decir incluyendo usos alimenticios y otros (alimentación animal, uso 
industrial, etc.). 
8. Balance del comercio exterior de los 27 productos,· en términos de calorías por habitante y por día. 
Fuente1 Tabulados inéditos FAO, actualizados a junio de 1983. 
( •) El asterisco indica valores modificados por tomarse una cifra rebajada como población prevista pa-
ra el año 2000, pasando de 29.5 millones a 27.6. 
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un estilo de crecimiento fuertemente ace-
lerado (como en la hipótesis otpimista) pe-
ro con efectos negativos sob~e la demanda 
p~ra evitar su crecimiento· (corno en la 
tendencia o en la hipótesis moderada); de 
ese modo se podría llegar al 2000 con au-
tosuficiencia, pero al costo de no mejorar 
en absoluto la situación alimenticia del pue-
blo peruano. 
· Agreguemos a ésto que las proyec-
ciones no prevén cambios muy drásticos en 
la t>structura dd consumo, pero si en rea-
lidad se considerase que el consumo de pa-
pa o cebada siguiera bajando mientras el de 
trigo aumenta, como hasta ahora, entonces 
NOTAS 
1/ La idea de que la distribución del ingreso tiende 
a hacerse más desigual a medida que avanzan las 
primeras etapas de la industrialización, para evolu-
cionar en forma más igualitaria en fases más avan-
zadas, se debe a S. Kuznets, aunque ha sido tam-
bién cuestionada por diversos autores. Véase del 
autor citado su artículo "Economic growth and 
income inequality", American Economic Review, 
Vol. 45 No. 1, marzo 1955. Los datos citados 
sobre Pero se basan en los censos y en las cuentas 
nacionales, y. no creemos que necesiten una refe-
rencia detallada respecto de sus fuentes, que son 
ampliamente accesibles. 
2/ Véase "El capitalismo se cuela en la cocina" 
de José M. Caballero, La Revista No. 2, 1980. 
3/ Además de la acción del Estado es menester 
destacar la de las empresas privadas proveedoras 
de tecnología, insumos y maquinarias para el agro, 
así como la influencia de las empresas que adquie-
ren los productos agrícolas para procesarlos indus-
trialmente. 
4/ La alimentación en el Perú (Lima, Univ. del 
Pacífico, 19 81 ). . 
5/ M. Lajo y otros (compiladores), Agricultura y 
alimentación Lima, Univ. Católica, 1983; M. Lajo, 
Alternativa agraria y alimentaria (Piura, CIPCA, 
1983); varios autores, Realidad del campo peruano 
después de la Refonna Agraria (Lima, CIC, 1980), 
particularmente las contribuciones de C. Samanie-
go, C. Amat y E. Grillo; F. González Vigil y otros, 
. Alimentos y transnacionales, (Lima, Deseo). 
6/ Véanse las obras citadas en la nota 5. 
7 f Obviamente, el ejemplo simplifica en extremo 
las condiciones-reales, donde puede haber fluctua-
ciones en ambos sentidos, y las distintas amplitu-
des de esa posibl~ fluctuación pueden acaecer con 
la situación del afio 2000 sería aún peor, en 
cualquiera de las hipótesis. Más aún, el ca-
so de Perú es el único en toda América La-
tina que presenta ese panorama; aún cuan-
do las tendencias son más o menos las mis-
mas en todos los países, ~u gravedad es mu-
cho menor en los demás países. 
En otros términos, y' para concluir, 
el país llegó duran te la década del 70 al ni-
vel de equilibrio entre oferta y demanda 
agroalimentaria, y entró en una pendiente 
deficitaria de la que solamente podría salir 
mediante esfuerzos muy grandes y con una 
planificación muy cuidadosa. 
diferente grado de probabilidad. Pero se trata 
sólo de un ejemplo para ilustrar el concepto, y no 
de una representación de situaciones reales. 
8/ Una análisis adicional de algunos de los proble-
mas que vinculan el proceso de desarrollo econó-
mico con los cambios en los patrones alimentarios, 
así como respecto de los criterios normativos de la 
autosuficiencia, puede hallarse en J.M. Caballero 
y H. Maletta, "Estilos de desarrollo y políticas 
agroalimentarias: tendencias y dilemas en América 
Latina" (trabajo presentado a la reunión CEPAL-
f AO sobre estilos de desarrollo y políticas agrí-
colas, realizado en Santiago de Chile en Noviembre 
de 1983). 
9/ FAO, Food balance sheets and per caput food 
supplies (Roma, 1980), pp. 731-733. A esto ha-
bría que añadir el uso indirecto a través de la ali-
mentación animal basada en harina de pescado, o 
la utilización de aceite de pescado en el consumo 
de aceites, pero ambos son mínimos en el caso del 
Perú, y no modificarían significativamente las 
cifras precedentes. 
10/ Por ejemplo, Instituto Nacional de Planifica-
ción, Oficina de Investigación y Capacitación, 
"El complejo de aceites y grasas: mapa general y 
reflexiones preliminares al estudio de los comple-
jos agroindustriales en el Perú", Informe 015-78 
INP-IUC, Junio 1978. 
11/ Véase Elena Alvarez, Política A¡raria y estan· 
camiento de la agricultura, 1969-1977 (Lima, IEP, 
1980), p. 17 . 
12/ Si se excluyeran los tops de alpaca dejando 
sólo las lanas y pelos tradicionales, este estanca-
miento (o ca(cla en términos reales) se hada aún 
más patente. 
13/ Véase de J.M. Caballero y H. Maletta, "Esti-
78 
los de desarrollo y políticas agroil.l.imentarias: 
tendencias y dUernas en América Latina", trabajo 
presentado a la reunión sobre ese tema organizada _ 
por CEPAL y FAO, Santiago de Chile, noviembre 
1983. · Sobre cambios en los patrones alimentarios 
véase La alimentación en el Perú de Carlos Amat 
y León y D. Curonisy (Lima, Universidad del 
Pacífico, 1981}. 
14/ Véase de-H. Maletta y J. Foronda, Laacúmu-
lación ·de capital en la agricultura peruana (Lima, 
Universidad del Pacífico, 1980). 
15/ Véase Caballe~o y Maletta, op. cit. 
161 Elena Alvarez, Política agtana_ y estancamien-
to -de la agricultura; 1969-1977, Lima, IEP, 1980; 
de_ la misma autora, Política ec~m,ómica y awi~­
tura en el Peni, Lima, IEP, en prensa. También · 
Carlos Amat y León~ D; Curonisy, La alimenta-
ción en el Peni, Lima, Universidad del Pacífico, 
1981. 
17/ V éanse en especial los siguientes documentos 
de la F AO: La agricultura hacia el año 2000 (do-
cumento de la Conferencia FAO de 1979); Agri-
cultura: Horizonte 2000 (Noviembre 1981; ver-
sión .revisada del anterior); "Agricultura: Horizon-
te 2000 • Cuadros por países y características me-
todo} ógicas" (Rorpa, noviembre 19 81, folleto 
metodológico de· 12 páginas). En el presente tra-
bajo ·se han usado datos provenientes del- banco 
de datos actualizada a Junio de 1983, inéditos. 
Otro documento importante es la versión latino-. 
americana del proyecto, titulada "La agricultura: 
hacia el afio 2000: Problemas y opciones de' 
América Latina", FAO, Roma, 1981. · 
18/ Esos precios no fueron favorables para Pen1. 
Tomando otro afio-base las conclusiones en cuanto 
a valor pbdrían variar, probablemente en sentido 
favorable. 
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19/ Los cuadros de FAO se basan en proyecciones 
de población anteriores al último censo. peruano 
(realizado en 1981 ). Hemos ajustado las cifras de 
población del afio 2000, lo que contribuye a mejo-
rar las previsiones porque disminuye en algo la 
presión de la demanda. Véanse más detalles en la 
nota 5 del Cuadro 19. 
20/ Desde el punto de vista de la autosuficiencia 
económica, el presente análisis no ha considerado 
en absoluto el caso de la coca y sus derivados (pas-
ta y clorhidrato de cocaína), que constituyen un 
importante rubro de exportación agropecuaria del 
Perú, aunque ella no se registra en las estadísticas 
debido a su carácter ilegal. La exportación de 
pasta básica de cocaína (que es el ru,bro que se en-
vía al exterior) reporta entre 400 y 700 millones 
. de dólares; lá primera cifra resulta de la Comisión 
·Senatorial sobre el tema, la segunda es un estimado 
de la Embajada de los Estados Unidos en el Perú 
(Debate No. 24, Diciembre 1983, p. 52). El esti-
mado del Banco Central de Reserva es algo menor 
pues asume menor superficie cultivada (ibídem, 
p. 60). De estos ingresos, sólo una parte son perci-
bidos por agentes económicos residentes en el 
páís, pero lo mismo ocurre con el petróleo expor-
tado por Occidental o Belco y con el cobre de 
Southem, de modo que ello es irrelevante a nues-
tros efectos. Si se incluyeran los estimados que an-
teceden, incluso los mínimos, ·ello modificaría la 
posición del Pení en el comercio exterior de pro-
dúctos agropecuarios y derivados, incrementando 
sensiblemente ·su autosuficiencia (incluso en un 
afio muy malo como 1981 el saldo llegaría ser 
ampliamente positivo). Sin embargo, a menos qu~ 
el sector cocalero siga creciendo a ritmos muy ace-
lerados, ello no cambiaría el sentido de las ten den~ 
cías futuras, aun cuando demoraría el momento eri 
que la situación se tome deficitaria. 
